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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dfia 28. maja 2015 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni:

1. M. V,, nar. XX. X.XXXX v A. E., trvale bytom O. XXXX/XXX, A. E., nezamestnany, a
2. M. C., nar. XX. X XXXX v A. E., trvale bytom O. XXXX/XXX, A. E.,

sU vinni, ze

I. obvineny M. V., ktorému bolo pridelené danové identifikacné Cislo XXXXXXXXXX dna 10.3.2013 na
Danovom urade PreSov, pobocke v Starej Lubovni, prostrednictvom podaného danového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby poziadal o vyplatenie dafiového bonusu na svoje vyzivované deti za rok
2012, pricom v daniovom priznani uviedol prijem zo zivnosti vo vySke 12.503,- eur a vydavky vo vySke
5.001,20 eur, zaklad dane vo vyske 7.501,80 eur a danovu povinnost vo vyske 40,34 eur, pri¢om prijmy
zo zivnosti obvineny dokladoval fakturami vystavenymi samostatne zarobkovo €innou osobou - Peter
Tokar, 1ICO: 40640604, Terfia, Severna 86/1 za prace spodivajice v tazbe a manipulacii s drevnou
hmotou, ktoré obvinenym neboli vykonané a v skuto€nosti v zdanovacom obdobi 2012 nemal ziadne
prijmy, kde takto uvedenim nepravdivych udajov v dafiovom priznani dosiahol, ze mu vznikla minimalna
dafiova povinnost, ale su€asne jeho takto uvedené prijmy presahovali Sestnasobok minimalnej mzdy,
na zaklade ¢oho mu Danovy urad PreSov vyplatil dafiovy bonus na jeho vyzivované deti za kalendarny
rok 2012 vo vyske 1.621,26 eur,

[I. obvineny M. V., ktorému bolo pridelené darové identifikacné Cislo XXXXXXXXXX, dna 21.3.2014 na
Danovom urade Presov, pobocke v Starej Lubovni, prostrednictvom podaného danového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby poziadal o vyplatenie dafiového bonusu na svoje vyzivované deti za rok
2013, priCom v dafiovom priznani uviedol prijem zo zivnosti vo vyske 3.750,- eur a vydavky vo vySke
1.500,- eur, zaklad dane vo vyske 2.250,- eur a nulovu danovu povinnost, pricom prijmy zo zivnosti
obvineny dokladoval

fakturami Gdajne vystavenymi samostatne zarobkovo &innou osobou - Peter Tokar, ICO: 40640604,
Terfia, Severna 86/1 za prace spocivajuce v tazbe a manipulacii s drevnou hmotou, ktoré obvinenému
vyhotovila obvinena M. C. za odmenu v sume 50,- eur, ktora mu taktiez spracovala aj dotknuté darnové
priznanie za rok 2013, avSak obvinenym M. V. prislusné prace neboli vykonané a v skuto€nosti nemal v
zdafiovacom obdobi roku 2013 zo zivnosti ziadny prijem ani vydaje, kde takto uvedenim nepravdivych
udajov v dafiovom priznani dosiahol, Zze mu nevznikla dafiova povinnost, ale su¢asne jeho prijmy boli
vo vySke minimalne Sestnasobku minimalnej mzdy, na zéklade ¢oho mu bol Dafiovym uradom PreSov
vyplateny danovy bonus na jeho vyzZivované deti za kalendarny rok 2013 vo vySke 1.527,84 eur,

teda



1. obvineny M. V. v bodoch I. a ll. tohto trestného rozkazu vylakal od iného plnenie zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nesplnial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia,

2. obvinena M. C. bode Il. tohto trestného rozkazu umyselne inému poskytla pomoc na spachanie
trestného &inu, ktorym vylakal od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia,

¢im spachali

1. obvineny M. V. v bodoch I. a Il. tohto trestného rozkazu: preciny subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zakona,
2. obvinena M. C. bode Il. tohto trestného rozkazu: u&astnictvo, vo forme poskytnutia pomoci inému,
na dokonanom precine subven&ného podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k § 225
ods. 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada :
A/ obvinenému M. V. za skutok v bode |. tohto trestného rozkazu:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zékona a prihliadnutim na
ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a neprihliadani na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku,
suhrnny trest odnatia slobody na 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skiSobnu dobu na 2 /dval roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 7T/77/2013 zo dia 25.4.2013, pravoplatnym vo vztahu
k obvinenému diom 7.6.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

B/ obvinenému M. V. za skutok v bode Il. tohto trestného rozkazu:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, trest odfatia slobody na 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

C/ obvinenej M. C. za skutok bode Il. tohto trestného rozkazu:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenej, nakolko trest
odniatia slobody uloZzeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/168/2014 zo
dna 4.12.2014, pravoplatnym dfiom 4.12.2014, na 24 /dvadsatStyri/ mesiacov, ktorého vykon jej bol
podmieneéne odlozeny a bola jej uréena skuSobna doba na 48 /Styridsatosem/ mesiacov, poklada sud
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu obvinenej.

Poucenie:



Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat’ odpor aj v prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote poda odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obgianske

sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



