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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Dusanom Kanom, na hlavhom pojednavani, konanom dfia
28. maja 2015 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany U. K., nar. XX.X.XXXX v D.,
trvale bytom D., ul. X. &. XX,

je vinny, Ze

v dobe od 19.07 hod. dna 22.8. 2014 do 6.50 hod. dfia 23.8. 2014 v Kosiciach na Triede SNP ¢&.
86 po prekonani uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri Kvetinarstva Fléra Salén nezistenym
spbsobom vnikol do vnutra a nasledne odcudzil dve priru¢né plechové pokladnice v hodnote 10 € a 15
€ s finan¢nou hotovostou 300 € papierové, 111,31 € v minciach, ¢im takto pre Kvetinarstvo Fléra Salén
Kosice, Trieda SNP &.86 bola sp6sobena Skoda kradezou vo vyske 411,31 € a poSkodenim zamku dveri
Skoda vo vyske 28,10 €,

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu malu, €in spachal viamanim,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
I, sp. zn.: OT 184/2014 zo dha 15.11.2014, ktorym bol obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona trest povinnej prace v trvani 100 hodin a obmedzenie spocivajuce



v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k1 a d & obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske
439,41 € poskodenému Kvetinarstvo Fléra Salén Kosice, Trieda SNP (Lunik VII ), ICO 10 819 061.

odovodnenie:

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani, vysluchom obzalovaného U.
K., preCitanim zapisnic o vysluchu svedkov O. Z., E. G. C. P, precitanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice a listinnych dokazov zistil nasledovné:

Obzalovany U. K. poprel spachanie zalovaného skutku. Tvrdil, Ze sa nevlamal do obchodu s kvetmi.
Byva nedaleko, chodi €asto okolo, ale nie je mozné, aby sa vlamal do kvetinarstva. V kvetinarstve bol,
ale bolo to davno. Tvrdil, Ze v tom €ase bol s priatelkou v Trnave, ma s fou dieta. Vola sa J. F.. Nevedel
v8ak dat' na fiu kontakt. Tvrdil, Ze v pripravnom konani sa ho nepytali, kde bol a s kym. V zapisnici je to, ¢o
tam napisal vySetrovatel. Tak to spracoval. Je pravdou, Ze zapisnicu o vysluchu podpisal, ale neéital ju.

Z precitanych vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani vyplynulo:

Svedok O. Z. v pripravnom konani vypovedal, Ze je majitel kvetinarstva Fléra Salén, Trieda SNP ¢&. 86.
Dna 22.8.2014 predajiiu riadne uzamkla zamestnankyna C. P.. Dia 23.8.2014 o0 6.50 hod. predajiu iSla

zatvorit E. G., ktora zistila, ze dvere su odomknuté. Neboli poSkodené. V predajni zistila, Zze su
porozhadzované veci. Bola privolana policia, ktora zabezpecdila stopy. Nasledne zistili vySku Skody.

Svedkyna C. P. v pripravnom konani vypovedala, ze drna 22.8.2014 priSla do predajne urobit uzavierku.
Spolu s predavackami pozatvarali okna, zadné dvere a vysli prednym vchodom, ktory riadne uzamkla
kfa€om a ¢i su dvere uzamknuté, skontrolovali aj predavacky. Na druhy den predavacka E. G. zistila, ze
v predajni doslo k vlamaniu. Zavolala policiu a majitela. Ona tam Sla tiez.

Zhodne vypovedala aj svedkyna E. G. ked potvrdila, Ze iSla otvorit predajfiu a po vsunuti klu¢a zistila,
Ze dvere su odomknuté. Nasledne predavacky zistili, Ze v kancelarii ekonédmky su rozhadzané veci. Do
kancelarie nikto nevosiel. Nasledne privolali policiu, ktora si potom vykonavala svoju pracu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu vyplynulo, Ze na zadnej Casti dosky pultu sa nachadza otlacok
obuvi - trasologicka stopa €. 2. Na kancelarskom stole v kancelarii vedla chladiaceho boxu sa nachadzal
kus palca gumovej chirurgickej rukavice, ktora bola zistena ako stopa €. 3 - biologicky ster.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie vyplynulo, Ze predlozena stopa €. 3 je vhodna
ku kriminalisticko-expertiznemu skimaniu. DNA analyzou bolo zistené, Ze jeho pévodcom bola osoba
muzského pohlavia.

DNA profil biologického materialu zaisteného ako stopa €. 3 bol vloZzeny do narodnej DNA databazy.
V indexoch DNA profilov osdb bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavanej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej ako ,U. K., nar. XX. X XXXX/XXXX, trvale bytom D., ul. X. &. XX*. DNA analyzou bolo
dokazané, Ze pévodcom biologického materidlu zaisteného ako stopa &. 3 bola osoba, od ktorej bol
odobraty porovnavaci material oznaceny ,U. K., nar. XX.X.XXXX.*

Po zhodnoteni vysSie uvedenych dékazov jednotlivo, tak aj v suhrnne, okresny sud dospel k zaveru, Ze
predmetny skutok sa stal a spachal ho obZalovany U. K..

Neobstoji obhajoba obZalovaného, Zze v €ase €inu bol v Trnave. Mimo mena priatelky, s ktorou ma
dieta, nevedel uviest ani adresu tejto priatelky, ani Ziadny iny kontakt. Kontakt nezistil ani obhajca
obZalovaného prostrednictvom sestry obZalovaného, kedZe takyto poznatok sudu nebol predneseny. Aj
ked obZalovany tvrdil, Ze ho tam videlo pIno fudi, neuviedol ani ich men4, alebo kontakt.

Konanie obZalovaného po pravnej strdnke okresny sud posudil ako precin



kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Precinu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si umyselne prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni. Precinu podfla ods. 2 pism. a) zakonného ustanovenia sa dopusti ten, kto uvedeny
¢in spacha vlamanim.

Objektom vySSie uvedeného precinu je majetok iného, ktory zakonom chraneny zaujem obzalovany U.
K. svojim konanim narusil. Objektivna stranka uvedeného precinu spociva v tom, Ze obZalovany U.
K. po prekonani uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri, viamal sa do predajne - Kvetinarstva,
kde odcudzil dve plechové priru¢né pokladnice s finanénou hotovostou spdsobiac malu Skodu. Medzi
konanim obZalovaného a nasledkom - spésobenim Skody, zistil okresny sud aj pri¢innu suvislost.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom Uumysle podfa § 15 pism. a) Trestného
zékona.

Obzalovany U. K. sa predmetného precinu dopustil ako plne trestne zodpovedny subjekt.

Pri ureni druhu trestu a jeho vymery, okresny sud prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok
i umyselné zavinenie obZalovanym (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Na strane obZalovaného okresny sud nezistil Ziadne polahé&ujuce okolnosti. PritaZzovalo mu, Ze bol uz
pre trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Podfa odpisu z registra trestov bol doposiafl
viackrat sudne trestany. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Teraz prejednavaného trestného
¢inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 0T 141/2014 zo dna 13.6.2014 v trvani 6 (Sest) mesiacov, so skuSobnou dobou
v trvani 1 (jedného) roka. Naposledy bol sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |,
zo dfa 15.11.2014, sp. zn. 0T 184/2014, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin
a obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
uloZenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody a to suhrnného, pretoze teraz prejednavanej trestne;j
¢innosti sa dopustil skér, ako v trestnej veci sp. zn. 0T 184/2014 Okresného sudu KoSice | bol vydany
trestny rozkaz. Naviac v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody u
obZalovaného nie je mozné podmienecne odloZit, pretoZze ho sud odsudzuje za umyselny trestny €in
spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Z uvedenych dévodov mu preto okresny sud uloZil suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov, pre vykon

ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona). Zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 0T 184/2014 zo diia 15.11.2014 tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poskodena strana si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody. Vy8ku Skody vycislila a tato tvori
sucast’ skutku, preto okresny sud uloZil obZalovanému povinnost $kodu vo vyske 439,41 € poSkodenej
strane uvedenej vo vyroku rozsudku uhradit’.

Z uvedenych dévodov okresny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 /patnast/
dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.



