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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: M. S., Z.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodigov - matky: X. P., Z.. XX.XX.XXXX,
K. B. H. U. XXX, XXX XX H. U., pravne zastupena: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka so sidlom SNP
94, 965 01 Ziar nad Hronom, otca: P. 8., Z.. XX XX.XXXX, K. B. H. U. XXX, XXX XX H. U., adresa na
dorucovanie: C. A.J. XXX XX H. U., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

l. Otec P. SR, Z.. XX.XX.XXXX, je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého M. S., Z..
XX XX XXXX, zo sumy 50 Eur na sumu 200 Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 20. dfia kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletého s G€innostou od 06.04.2022.

II. Nedoplatok na vyzivhom splatnom za obdobie od 06.04.2022 do 23.10.2022 v celkovej vyske 1.200
Eur sid otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 25 Eur mesacne, splatné spolu s beznym
vyzivnym s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22P/9/2017 zo diia 14.06.2017,
a to v &asti vyzivného na maloletého M. 8., Z.. XX.XX.XXXX.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 06.04.2022 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej len ,sud“) navrh na zvySenie vyzivného na mal. M. S., Z.. XX.XX.XXXX, ktorym Ziadala, aby sud
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal. M. vyZivnym vo vySke 270 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky od podania navrhu.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom v konani ¢&. k. 22P/9/2017, kedy bolo manzelstvo rozvedené, mal. bol zvereny
do starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyZivné 50 Eur mesacne. Uviedla, Ze otec nad rdmec
vyzivného neprispieva. VSetky vydavky na syna musim hradit matka vratane nepravidelnych vydavkov
ako bol napr. stroj¢ek na zuby, €o bola poloZka cca 500 Eur, alebo bicykel alebo lyZe a vybava. VyZivné si
otec plni pravidelne, av3ak je nepostadujuce vzhladom na vek a potreby maloletého. V Ease posledného
rozhodovania malolety akurat nastupoval na 2. stupef zakladnej $koly v Z.. Momentalne chodi do 9.
triedy, od septembra pdjde na strednd $kolu bud do Z. Z. O. na hotelovu akadémiu alebo do I. na



drevarsku, odbor bezpeénostny technik. Z tohto dévodu jeho vydavky narastli, takisto fyzicky vyspel.
U matky doSlo tiez k zmene okolnosti, kedy jej pribudli 2 vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i dvojickam
mal. V. a Z. T., Z.. XX XX.XXXX. Momentalne je na rodiCovskej dovolenke, pobera ju vo vyske cca 430
Eur + pobera pridavky na 3 deti cca 75 Eur mesaéne. Iny prijem nema. Ziju v spolo&nej domacnosti
s jej partnerom vo V. v jeho rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve z prostriedkov hypotéky. V
dome byva 5 os6b. Mesacné platby v suvislosti s byvanim su 75 Eur elektrika, 65 Eur plyn, 70 Eur TV
+ internet + telefén. Na stravu 800 Eur mesacne, na hygienické potreby je to mesacne 100 Eur. Pokiafl
sa tyka mal. M., jeho naklady su cestovné do Skoly cca 25 Eur mesiac; obedy v Skole 15 Eur; 8kolské
pomdcky cca 10 Eur; Skolské aktivity cca 10 Eur mesacne; fitko 25 Eur mesaéne; oble€enie a obuv cca
60 Eur mesacne; bezna zdravotna starostlivost cca 10 Eur mesacne; telefén 13 Eur mesacne; vreckové
20-40 Eur mesacne (5-10 Eur tyzden); stavebné sporenie 20 Eur mesacne; poistka 15 Eur; mimoriadne
vydavky ako bicykel, notebook, lyZe, telefén.

K navrhu matka pripojila plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo dia 05.04.2022; rodny list mal.
M., rodné listy mal. deti pochadzajicich z iného vztahu matky, potvrdenie o nemocenskych davkach,
rozsudok OS Ziar nad Hronom 22P/9/2017-55 zo diia 14.06.2017, vydavkové doklady matky, vypisy z
LV & XXX k.U. O. (vlastnik nehnutefnosti otec).

3. Sud uznes'em’m €. k. 6P/22/2022-24 zo dha 13.04.2022 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len
,Kolizny opatrovnik®).

4. Vyzvou zo dia 13.04.2022 bol otec vyzvany na vyjadrenie k podanému navrhu matky. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze navrhovana suma vyzivného vo vyske 270 Eur je vzhladom na jeho aktudlne prijmy
vysoka. Je evidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny v Z.. Jeho
prijem je 600 Eur mesacne z brigadnickej €innosti u svojho otca na rekreatnom zariadeni C. A. V.
H. U.. Iny prijem ani uspory nema. K svojim mesacnym vydavkom okrem vyZivovacej povinnosti otec
uviedol Zivotnu poistku vo vySke 36,96 Eur; elektrinu vo vySke 20 Eur; telefén vo vySke 25 Eur; stravu vo
vySke 150 Eur; pohonné hmoty vo vyske 100 Eur. V minulosti prispieval na mal. dieta vyzivnym aj nad
ramec uréeného vyzivného, avsak priblizne 1,5 roka dozadu mimo uréeného vyZivného neprispieva. Na
zaklade uvedeného ziadal upravit vyZivovaciu povinnost k mal. M. na sumu 150 Eur mesacne. Zaroveni
po dohode s matkou prejavil ochotu podiefat sa na opodstatnenych nevyhnutnych a neoakavanych
vydavkoch suvisiacich so starostlivostou o mal. dieta.

K vyjadreniu otec pripojil potvrdenie Urade prace socialnych veci a rodiny B. S.K. zo diia 25.04.2022 o
vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.11.2020.

5. Na ziadost sudu bola dnia 29.04.2022 sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho
opatrovnika. V sprave kolizny opatrovnik zistil socialne, bytové a majetkové pomery matky a otca. Bolo
zistené, Ze matka byva spolu s jej partnerom, s mal. M. a dal§imi dvomi mal. detmi v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve partnera matky. Mal. M. tu ma k dispozicii samostatnu detsku izbu. Mal. M. je
Ziakom Zakladnej koly v Z., kde je momentalne v 9. roéniku. Od septembra nastupuje na strednd $kolu
bud do Z. Z. O. alebo do I.. O$etrujucou lekarkou maloletého je F.. J. O.. Matka sa vyjadrila, Ze zdravotny
stav maloletého je dobry. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze otec sa s mal. M. nestretava. Naposledy sa
stretli cca dva mesiace dozadu, aj to iba kvéli jednému podpisu. Matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu
povinnost’ plni, nad ramec vyzivného v3ak neprispieva a maloletému nekupuje ani Ziadne darcCeky.
Malolety udajne otca sam od seba nekontaktuje, nakolko o neho otec neprejavuje zaujem. Matka sa
vyjadrila, Ze maloletému zabezpec&uje vSetko potrebné prevazne ona. TaktieZ uviedla, Ze stara matka
z otcovej strany maloletému sem-tam posle nejaké peniaze. Diia 28.04.2022 bolo vykonané socialne
Setrenie u otca maloletého. Setrenim o otca maloletého bolo zistené, Ze otec byva toho ¢asuna C. A.J. V.
H. U.. Otec tu byva udajne uz Sest rokov, avSak neplanuje tu zostat' do buducna. Aktualne ma vyhradenu
samostatnu bytovu jednotku, ktora je riadne zariadena. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze je nezamestnany
a je evidovany na urade prace. Otec dalej uviedol, Ze momentalne vypomaha svojmu otcovi na chate,
za Co dostava peniaze. Presnu sumu vS8ak uviest nechcel. Okrem toho nas informoval, ze chodi robit’
ob&as do K., ale nema na to Ziadnu zmluvu. Zarover uviedol svoje mesaéné vydavky. Otec uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi. Bol by schopny platit najviac 150 Eur. Vzhladom na poslednu upravu
vyzivovacej povinnosti v roku 2017, kedy bol malolety v Stvrtom ro€niku zakladnej 8koly, m& kolizny



opatrovnik za to, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca primerane potrebam maloletého, nakofko
je to v jeho zaujme.

6. Na pojednavanie diia 04.05.2022 sa dostavil pravny zastupca matky, otec a kolizny opatrovnik. Pred
otvorenim pojednavania sa sud pokusil dohodnut u€astnikov konania na vyzivnom. Pravna zastupkyria
je ochotna znizit vyZivné zo sumy 270 Eur na 200 Eur, otec je v3ak ochotny platit' len 150 Eur mesacdne,
CiZze k dohode nedoslo.

Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze vyzivné bolo
naposledy ur€ované pred piatimi rokmi. Od vtedy mal. dieta jednak fyzicky vyspelo, jednak sa zvysili
jeho prirodzené naklady v suvislosti aj so Skolou, pretoZze momentalne je v poslednom roéniku zakladne;j
Skoly, od septembra bude nastupovat na strednu Skolu s &im teda tiez budu zvySené vydavky. Takisto
doSlo ku zmenam na strane matky, ktorej pribudli dve vyZivovacie povinnosti, ma momentalne dvojicky
s ktorymi je na rodiCovskej dovolenke. Pokial sa tyka nakladov na mal. dieta a vy3ku vyzivného pravny
zastupcu poukazal na podany navrh. Pravny zastupca ma za to, Ze otec je vzhladom na svoj prijem
vo vySke 600 Eur uhradzat navrhované vyzivné, pri€om otcovi nebrania objektivne skutoénosti si najst
vhodnejSie zamestnanie. Pravny zastupca uviedol, Ze otec nad ramec vyzivného matke neprispieva
vySe roka.

Otec na pojednavani zotrval na svojom vyjadreni. Je ochotny platit vyZivné vo vySke 150 Eur mesaéne.
Uviedol, Ze byva na C. Z. H. U., tato chata patri jeho otcovi. M4 tam mensi byt. Byva tam sam. Dale;
uviedol, Ze naklady na chatu plati v O. i ked ju v su€asnej dobe neuZiva. Je nezamestnany a evidovany
na UPSVaR o &om doloZil aj potvrdenie z UPSVaR. Evidovany je od 01.11.2021 a evidencia trva nadale;j.
Brigadnicky vypomaha otcovi za ¢o si zarobi mesaéne v €istom 600 Eur, z ¢oho ni¢ neodvadza. Na
vyzivné prispieva postovymi poukazkami. Nad ramec vyzivného neprispieva, nakofko je so synom malo.
Naposledy sa so synom rozpraval vo februari. Otec na otazku pravneho zastupcu matky uviedol, Ze
pracu na staly pracovny pomer si nehladd a nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili najst
si pracu. C. V. O. neuziva a ani ju neprenajima, daroval mu ju jeho otec. K svojim majetkovym pomerov
dalej uviedol, Ze ma auto V. K., rok vyroby 2011 a motorku U. T. XXX ro&nik asi 1997.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval pisomne podanej spravy zo diia 29.04.2022, pri¢om ma za to, Ze u otca
su splnené podmienky, aby doSlo k zvySeniu vyzivného nakoflko vyZivné, tak ako uz bolo prezentované
na pojednavani, bolo naposledy upravované v roku 2017. Podla vypovede otca vyplynulo, Ze si vie
privyrobit’ aj ked je v su€asnej dobe evidovany na urade prace a je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit na mal. syna vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne.

Sud pojednavanie odrocil za u€elom vysluchu majitefa firmy X., Q..J..H.. pre koho vlastne brigadnicky
pracuje otec mal. dietata.

7. Dnia 08.06.2022 bolo stidu dorugené vyjadrenie p. P. S., Z.. XX XX.XXXX. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze jeho syn/otec mal. dietata nepracuje v spolo¢nosti X., Q.. Q. J..H... Na chate A. v H. U. otec byva
a pomaha z titulu rodinnej vazby. Jedna sa najma o to, Ze chata by bola bez jeho pritomnosti prazdna,
nestraZzena. Je tiez potrebné ju v zimnom obdobi pravidelne vykurovat. Otec nema Ziadnu pracovnu
zmluvu, za pbésobenie na chate dostava ,vreckové“ maximalne 600 Eur. Je to jeho jedinym zdrojom
prijmu. K nakladom na byvanie otca sa nevedel vyjadrit.

8. Dila 25.08.2022 bolo sudu doru¢ené podanie otca, v ktorom Ziadal zmenu terminu pojednavania,
nakolko je od 16.08.2022 v K. na sezénnom zbere jabik, kde mam brigadu od 16.08.2022 do 30.9.2022
(v pripade priaznivého po&asia bude predizena do 31.10.2022). V novembri je uz na Gzemi Slovenskej
republiky. K Ziadosti predloZzil kdpiu pracovnej zmluvy.

9. Dria 10.10.2022 bolo sudu doruéené podanie p. F. B., v ktorom dorucila sidu pracovnu zmluvu otca
s tym, Ze od 06.11.2022 sa bude nachadzat na uzemi Slovenskej republiky.

10. Na pojednavanie diha 19.10.2022 sa dostavil pravny zastupca matky a kolizny opatrovnik. Sud v
uvode skonstatoval, Ze na pojednavanie sa nedostavila otec, ktory sa do 05.11.2022 nachadza v K. na
sezdnnom zbere jablk a chce sa zu€astnit pojednavania, preto Ziadal odrocit pojednavanie a urcit novy
termin.



Pravny zastupca matky uviedol, Ze na vypocCuti svedka netrva s poukazom na vyjadrenie zo dha
06.06.2022.

Sud pojednavanie odrocil na defi 23.11.2022.
11. Na pojednavanie dna 23.11.2022 sa dostavil pravny zastupca matky, otec a kolizny opatrovnik.

Sud v avode skonstatoval, Ze na pojednavanie sa pravny zastupca, otec a kolizny opatrovnik dostavili
riadne a v€as. Bola im zachovand pat dfiova lehota na pripravu pojednavania. Pravny zastupca matky
ospravedInil neu€ast matky na pojedndvani, ktora sa v su€asnosti stara o dve mal. deti dvoji¢ky. Suhlasi,
aby sa pojednavanie konalo v jej nepritomnosti.

Sudu boli zaroven zo strany pravneho zastupcu matky predloZené dokumenty poukazujuce na inzertny
portal pracovnych ponuk; vypis zo Statistického Uradu SR k priemernej mzde v hospodarstve SR;
internetovy odkaz na SOS obchodu a sluzieb Z. Z. O., ktoru navstevuje mal. M.; potvrdenie o
nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021.
Otec prelozil oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Sud po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou pristupil k vysluchu u&astnikov konania.

Pravny zastupca matky zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze od podania navrhu doslo aj k dalSim
zmenam skuto&nosti na strane maloletého, ktoré aj s ohladom na tieto skuto&nosti odévodhiuju este
zvySenie vyzivného. Mal. dieta nastipilo na Strednu $kolu obchodu a sluzieb v Z. Z. O., pric¢om sa
mu zvySili vydavky na cestovné, obedy. Okrem toho mal. dieta opatovne zalalo navstevovat’ a hrat
futbal s &im su spojené vydavky ako napr. zakUpenie kopaciek alebo $portovych potrieb. Dal$ie zvysené
vydavky uviedol za stuzkovd, lyZiarsky vycvik, baristicky kurz. Pravny z&stupcu opatovne zdoéraznil
zmenu pomerov na strane mal. dietata aj na strane matky. Poukazal na predlozené dokumenty a pracu,
ktora mal otec vykonavat v K.. Tiez poukazal na pomery na strane matky, ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 430 Eur, pridavky na deti 40 Eur na dieta. Iny prijem nema, byva v rodinnom dome
svojho partnera spolu s mal. detmi. Partner matky pracuje, sukromne podnika, dosahuje prijem, z
ktorého v sucasnosti rodina je zaopatrena. Partner matky je sukromny podnikatel v oblasti gastrondmie.

Otec na pojednavani uviedol, Ze méa stredoskolské vzdelanie bez maturity, ukonéil SOU sluZieb Z. Z.
0. ako kuchar &asnik, cukrar, je nezamestnany najnovsie od 01.11.2022. Co sa tyka samotného navrhu
v pripade zvySeného vyZivného by suhlasil maximalne na sumu 170 Eur mesacCne. Zaroven by bol pri
takejto sumu schopny splacat zameSkané vyzivné. Od aprila 2022 okrem stanovenej vysky vyzivného
50 Eur matke nehradil ini sumu na vyzivnhom. Otec bol naposledy so synom niekedy v juli tohto roku.
Otec uviedol, Ze v sti¢asnosti bol v K. na zbere jablk ako brigadnik 2,5 mesiaca, v &istom zarobil cca
3.000 Eur po odratani stravy. V su€asnosti byva na chate A. H. U. v sikromnom byte, ktory je spojeny
s chatou. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec dalej uviedol, Zze je majitefom motorového vozidla aj
motorky, ale ta je nepojazdna. Taktiez je vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu, resp. chaty,
ktord mu otec daroval s pozemkami.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého, nakofko od
poslednej upravy ubehla znacna doba a malolety je vyspelejsi, nastupil na strednu Skolu, &im sa zvysili
vydavky matky maloletého. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivovaciu povinnost otca k potrebam
maloletého.

Pravny zastupca zarover navrhol urcit primerane vySku zame8kaného vyZivného od podania navrhu.

Otec uviedol, Ze suhlasi so zameSkanym vyZivnym za 8 mesiacov spatne od podania navrhu.

12. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 06.04.2922 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu na sud navrh na zvySenie vyzivného
na mal. M. S., Z.. XX XX.XXXX, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. M.



vyzivnym vo vySke 270 Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky od podania
navrhu. Dovodom podania navrhu je skuto¢nost, Zze vyzivovacia povinnost bola naposledy rozhodnuta
v konani &. k. 22P/9/2017 (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22P 9/2017 zo dfia
14.06.2017), kedy bolo manZelstvo rozvedené, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit vyzivné 50 Eur mesacéne. V €ase posledného rozhodovania malolety nastupoval na 2.
stuperi zakladnej koly v Z.. Mal. M. t. &. $tuduje na SOS obchodu a sluzieb Z. Z. O.. Z tohto dévodu
jeho vydavky narastli, priom zaroven fyzicky vyspel.

Vyzivné si otec pini pravidelne. V konani bolo zistené, Ze otec nad ramec vyzivného neprispieva, pri¢om
Vo svojom vyjadreni zo diia 24.04.2022 prejavil zaujem na mal. M. prispievat’ aj nad rdmec vyZivného.

V ramci finanénych a majetkovych pomerov bolo zistené, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok v sume 430 Eur a rodinné pridavky na 3 deti. Iny prijem nema. Byva spolu s detmi
a partnerom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve partnera. Partner podnika v oblasti gastronémie.

K mesacnym vydavkom mal. M. patri cestovné do Skoly cca 30 Eur; obedy v Skole 26 Eur; Skolské
pomdcky cca 10 Eur; Skolské aktivity cca 10 Eur mesacne; fitko 25 Eur mesaéne; oble€enie a obuv cca
60 Eur mesacne; bezna zdravotna starostlivost cca 10 Eur mesacne; telefén 13 Eur mesacne; vreckové
20-40 Eur mesacne (5-10 Eur tyzder); stavebné sporenie 20 Eur mesacéne; poistka 15 Eur; mimoriadne
vydavky ako bicykel, notebook, lyZe, telefén. Mal. M. zacal hrat futbal s &im su spojené vydavky ako
napr. zakupenie kopadiek alebo $portovych potrieb. Dalsie zvy$ené vydavky s na stuzkovd, lyZiarsky
vycvik, baristicky kurz.

V ramci finanénych a majetkovych pomerov bolo zistené, Ze otcov mesacny prijem predstavuje sumu
600 Eur. Zaroven si privyraba brigadami v K., kde za 2,5 mesiaca poslednej brigady zarobil v ¢istom 3000
Eur. K svojim mesaénym vydavkom okrem vyZivovacej povinnosti otec uviedol Zivotnu poistku vo vySke
36,96 Eur; elektrinu vo vySke 20 Eur; telefén vo vyske 25 Eur; stravu vo vySke 150 Eur; pohonné hmoty
vo vyske 100 Eur. DalSiu vyZivovaciu povinnost otec neuviedol. Otec je vlastnikom motorového vozidla
V. K., rok vyroby 2011 a motorku U. T. XXX ro€nik asi 1997. Je vlastnikom nehnutelnosti, rodinného
domu, resp. chaty, ktord mu daroval otec s pozemkami. T. & byvana C. A. V. H. U..

Dalej bolo zistené, Ze otec je od 01.11.2020 zaradeny na urade prace socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie. Otec bol opatovne zaradeny ako uchadza& o zamestnanie dria 01.11.2022.

Otec by suhlasil s maximalnou vySkou vyZivného na mal. M. v sume 170 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik ma za to, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca primerane potrebdm maloletého,
nakolko je to v jeho zaujme.

13. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



Podla § 111 pism. c) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o vyZive
maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodicov
0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi¢ov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovnhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

15. Matka maloletého M. svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvySenie vyZivného na
maloletého. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vyske
vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u povinnej osoby, ktorou je
v danom pripade otec maloletého, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.
Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch Uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvysit vyZzivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dbjde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby mbze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

16. Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze
vydavky na strane mal. M. sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zvySili. K zmene pomerov doslo z
doévodu samotného veku maloletého dieta, pricom vyZivné bolo naposledy upravené v roku 2017, ked
mal malolety 11 rokov a nastupoval na druhy stupen zakladnej 8koly. V su€asnosti je malolety Ziakom
prvého roénika SOS obchodu a sluzieb Z. Z. O. &im sa mu zvysili vydaje na zabezpedenie $kolskych
potrieb, uéebnic, je uz blizky veku dospelosti s &im suvisia zvySené naklady na stravu, hygienu,
kozmetiku a tiez so zabezpe&ovanim Skolskych a mimoskolskych aktivit. Uvedena zmena pomerov sama
o sebe odbvodiuje zvySenie vyzivného, vyzivné v doposial urenej vyske 50 Eur nepostacuje ani na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Mesaéné vydavky vy€islené matkou na maloletého
povazuje sud za primerané vzhfadom na vek a aktualne potreby maloletého. V zasade plati, Zze deti
rovnakého veku maju rovnaké potreby, preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat.

17. Takisto doSlo ku zmene pomerov na strane matky, ktorej pribudli dve vyZivovacie povinnosti,
ma momentélne dvojicky. V ramci finanénych a majetkovych pomerov bolo zistené, Ze matka je



na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 430 Eur a rodinné pridavky na 3
deti. Iny prijem nema. Matka si vyZivovaciu povinnost pini jednak osobnou starostlivostou ako aj
zabezpec€ovanim starostlivosti o domacnost, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup
oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.

V konani nebolo sporné, Ze otec na mal. M. neprispieva nad ramec vyzivovacej povinnosti. Sud
konstatuje, Ze u otca nedoSlo k vyraznejSie zmene pomerov. V ¢ase rozhodovania sudu v roku 2017
bol nezamestnany, priom si privyrabal u otca a prilezitostnymi brigadami v K.. Pomery na strane otca
v sucasnosti predstavuju stav z roku 2017. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze otec si dlhodobo
nehlada stabilné zamestnanie na pracovnu zmluvu, v ktorej by mohol dosahovat pripadne vyssi prijem,
ale je dlhodobo vedeny ako uchadzal o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny. Jeho
prijem je v su€asnosti 600 Eur mesacne. Zaroven si privyraba brigadami v K., kde za 2,5 mesiaca
poslednej brigady zarobil v €istom 3000 Eur. Otec mé stredoskolské vzdelanie bez maturity, ukoncil SOU
sluzieb Z. Z. O. ako kuchar &asnik, cukrar, &im je dany predpoklad najdenia si stabilného zamestnania s
lepSim zarobkom. Otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu mohli branit vo vykone pracovne;j
¢innosti. K majetkovym pomerom otec uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla V. K., rok vyroby
2011, motorky U. T. XXX ro&nik asi 1997 a nehnutefnosti, rodinného domu, resp. chaty, ktord mu daroval
otec s pozemkami. K svojim mesa&nym vydavkom okrem vyZivovacej povinnosti otec uviedol zivotnu
poistku vo vySke 36,96 Eur; elektrinu vo vySke 20 Eur; telefén vo vyske 25 Eur; stravu vo vySke 150
Eur; pohonné hmoty vo vyske 100 Eur.

18. Sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
presvedceniu, Ze nastali odévodnené predpoklady na zvySenie vyzivovacej povinnosti primeranej
schopnostiam a mozZnostiam otca. Sud mé za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. M., aby do$lo k zvySeniu
vyzivovacej povinnosti z 50 Eur na 200 Eur mesacéne. Sud tak na jednej strane vychadzal z aktualnych
potrieb mal. dietata, a na strane druhej zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca. V tejto
suvislosti sud poukazuje na vysSie uvedené majetkové pomery otca a tieZz na pasivne spravanie otca,
z ktorého vyplyva, Ze otec nema zaujem o ziskanie stabilnejSieho zamestnanie s moznostou lepSieho
zarobku, nakolko je dlhodobo nezamestnany a vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace
socidlnych veci a rodiny. Sud v suvislosti s vyZivovacou povinnostou vo vySke 200 Eur (6,66 Eur denne)
zohladiuje iba €ast nevyhnutnych potrieb mal. M., pretoze je vo veku intenzivneho fyzického rastu a
dusSevného dospievania, a preto su rozhodne jeho odévodnené potreby vysSie ako uz stabilizované
potreby jeho rodi€ov. Sud je toho presved&enia, Ze otec je schopny uspokojovat’ svoje vliastné potreby v
rozsahu minimalne bezného Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky
Standard umoznil aj svojmu synovi formou vyZivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, ktorého
rodi€ia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZzitie rodi€ov existovalo. Sud tiez
poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, v zmysle ktorého je rodi¢
povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

19. Vzhladom na preukazanu zmenu pomerov predovSetkym na strane mal. dietata sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzZivného je dovodny. Je nesporng, Ze umerne s vekom dietata sa
matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyzivou, o8atenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych,
kulturnych potrieb dietata. Sud preto zvysil vyzivné na maloletého M. zo sumy 50 Eur na sumu 200
Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 20. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého s
uginnostou od 06.04.2022, ktoré sud povazoval za primerané veku, odévodnenym potrebam, zadujmom
dietata, ako aj mozZnostiam, schopnostiam otca. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzZivného
nebude pre otca znamenat neprimerané finanéné riziko a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze otec
maloletej nema viac vyZivovacich povinnosti. Sud je toho nazoru, Ze nova vyska vyZivného bude v
sulade s odévodnenymi potrebami maloletého. Sud zaroven prihliadol aj na aktualne pomery na strane
otca, ktory je t. €. nezamestnany. Sud ma za to, Ze vy3Sie vyZzivné navrhované matkou vo vyske 270
Eur mesaéne by vzhladom na jeho su&asné prijmy a Zivotnu uroveri bolo neprimerané. Na zaklade
uvedeného preto sud navrh matky vo zvy3nej Easti zvySenia vyZivného zamietol.



20. Zmenou vyzivovacej povinnosti zaroveri dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad
Hronom &. k. 22P/9/2017 zo dna 14.06.2017, a to v Casti vyzivného na maloletého M. S, Z.
XX XX XXXX.

21. O nedoplatku na vyzZivhom splatnom za obdobie od 06.04.2022 do 23.10.2022 v celkovej vySke
1.200 Eur sud rozhodol tak, Ze otcovi povolil nedoplatok zaplatit v splatkach vo vySke 25 Eur mesacdne,
splatné spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky bude mat’
za nasledok splatnost celého plnenia.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nezistil dévody priznania trov konania a ani Ziadny s u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



