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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela K., zastipeného Q.
proti odporcovi M., o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 27. marca 2013, ¢.k. 6C/31/2013-30, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia 248,95 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.05.2010 do
zaplatenia a trov konania. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze zmluvou o]

pripojeni bez uvedenia datumu (&.I. 3 spisu) sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radioteleféonnej siete. Dodatkom k zmluve bola
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur (7.500,- Sk). Podla bodu 3 dodatku
k zmluve o pripojeni (&.. 3 spisu) v pripade porugenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(odporcu) (najma hociktord povinnost v bode 1 pism. ¢) dodatku alebo v bode 2 dodatku alebo v €l.
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku (pravneho predchodcu navrhovatela), je Ugastnik
(odporca) povinny uhradit Podniku (pravnemu predchodcovi navrhovatela) zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 Dodatku. V pripade Ziadosti Usastnika o vypojenie SIM karty z
prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktor( je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011 (zalozené na tamojSom sude pod Spr 85/12) spolo¢nost A.
ako postupca postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi na navrhovatela - postupnika. Navrhovatel
ako pravny nastupca spolo¢nosti A. sa v tomto konani domaha voci odporcovi zaplatenia sumy
248,95 Eur s prislusenstvom, ktora suma predstavuje neuhradend zmluvnid pokutu dojednand medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Bolo preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejne;j
mobilnej radiotelefonnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikacné zariadenia Sony Ericsson K510l PURPLE za cenu
0,06 Eur a NOKIA NK 2330 za cenu 1 Eur. Odporca sa zaviazal v pripade poru$enia akejkolvek zmluvnej



povinnosti uhradit' pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur. V danej

veci nebola preukazana skuto¢nost, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti. Na
preukazanie tejto skuto€nosti neboli zo strany navrhovatela, ktory znaSa dékazné bremeno, predloZzené
Ziadne dbkazy. Navrhovatel sa zaplatenia neuhradenych faktar za poskytnuté

sluzby nedomaha a v navrhu ani neuvadza, Ze by odporca okrem neuhradenej €asti zmluvnej pokuty
mal voci navrhovatelovi eSte nejaky dlh. Zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom, je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Navrhovatel sa v danom pripade domaha od odporcu zaplatenia zmluvnej pokuty na
z&klade zmluvného dojednania, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit dojednand zmluvnu pokutu
v sume 248,95 Eur za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Z dojednaného
ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel poZzaduje zmluvnu pokutu bez ohlfadu na to, aka
povinnost bola zo strany odporcu ako spotrebitela porusena a bez ohfadu na dobu, ktora
ostava do konca doby viazanosti. Vzhladom na spotrebitelsku povahu zmluvy povazoval okresny sud
toto dojednanie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa - odporcu. Nakofko ide o
neprijatelnd zmluvnud podmienku, je v tejto ¢asti zmluva neplatna. Z vy3Sie uvedenych dévodov mal
okresny sud za to, Ze navrhu, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 248,95
Eur s prisluSenstvom, nie je mozné vyhoviet, preto navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p., §42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., § 52 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vytykal studu
prvého stupna, Ze neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnd podmienku a v ¢om spociva nerovnovaha prav
a povinnosti stran v dodatku k zmluve o pripojeni, nevysporiadal sa s tou skuto€nostou, ze zmluvna
pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit,
ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviazal na uzivanie jeho sluzieb po¢as 24 mesiacov (sluzieb jeho
pravneho predchodcu). Dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nedostatoéne odévodneny
a arbitrarny. Zdéraznil, Zze uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty mu vzniklo poruSenim
primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, o nemozno povazovat za
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dodatok k zmluve o pripojeni nie je mozné
povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumozriuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak.
Druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sam a podfa zvoleného modelu telefénu bola rozdielna
vySka jeho Standardnej akciovej ceny, a teda i zmluvnej pokuty. Odporca vbébec nemusel k zmluve
o pripojeni odkupit mobilny telefén a zmluvna pokuta by bola automaticky znizena o jeho hodnotu.
Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova
cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania, ¢ ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu
navrhovatel musel zabezpedit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Pokial sud
prvého stupria argumentoval neunesenim dékazného bremena, poukazal na skuto¢nost, ze zmluvna
pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru diznik je povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Zze nesplni zmluvnu
povinnost, a to bez ohladu na to, €i poruSenim povinnosti vznikla veritelfovi Skoda, ktoru veritef
nemusi preukazovat . Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikai v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac viazanosti, pri€om primeranost zmluvnej pokuty sa skima
z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud preto mdze oznacit dojednanie o zmluvnej pokute
za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje pinenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal , ak by nedoslo k zaniku zmluvy. Dévodil, ze
pred zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty, upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela,
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a je vylicené urobit
zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutoénosti, za
existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného poruSenia zmluvnej
povinnosti z priebehu doby viazanosti spotrebitefa. Uviedol, Ze odporca nedodrzal konkrétne uréené
povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvali a nesplnil svoju povinnost riadne a vC€as uhradzat cenu
poskytnutej sluzby, ktoré tvrdenie nie je mozné spravodlivo od neho ziadat preukazat, nakolko nie
je mozné preukazat realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti. Mal za to, ze doslo k poruSeniu



rovného postavenia ucastnikov konania, garantovaného ust. § 18 O.s.p., ako aj Clankom 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, nemohli privodit v danej veci zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvého stupfia dodava nasledovné:

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Predmetny vztah vzniknuty medzi U€astnikmi na zéklade zmluvy o pripojeni je bez
pochybnosti vztahom spotrebitelskym (§ 52 OZ). Sidom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok
a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo zivota
beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota, a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 smernice
Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obcianskom zakonniku v slvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebiteflom a
dodavatelom uzakonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich
nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva.

Na zaklade ust. § 53 OZ bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz pouzitia
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv. PoruSenie tohto zakazu je sankcionované
neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 OZ). Obciansky
zakonnik vychadza pri zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych
zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentne;j
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouZit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znalénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn na
ochranu spotrebitela. Podla § 53 ods. 3 OZ vypocitava indikativne, o sa za neprijatelni podmienku
povazuje.



Z dodatku k zmluve o pripojeni bod 3 vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku.

Odvolaci sud konstatuje, ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, obsiahnuté v dodatku
k zmluve o pripojeni, uzavretej medzi uCastnikmi, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontrole neprijatelnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a osobitost pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti U¢astnikov spotrebitelskych zmliv a v neposlednom rade so zretefom na sankcionované
nesplnenie povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvy, ako spravne uviedol i sud prvého stupna. V
spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt povinny alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skutocnost na prvy
pohfad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy, pri€om treba konstatovat, ze dodavatel nie
je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto
smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, a ktory obsah spotrebitel
nijako neovplyvriuje, aby bol dosledny pri dojednavani  pri dalSich zmluvnych dojednaniach ako je
zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabSia strana v spotrebitel'skych zmluvach bola dostato¢ne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani
jej dojednania, ale treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel in&tititu zmluvnej pokuty ako institutu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca
navrhovatela ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmlav,
ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit navrhovatel od spotrebitelov v pausélnej vySke bez ohladu na
to, o aké zmluvné porudenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvnu
pokutu neobchadza ani aspekt neurcitosti (...v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, najma ...).

Odvolaci sud je rovnako toho nazoru, Zze v danom pripade nembze ist o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute tak, ako v podanom odvolani naznagil navrhovatel. Dojednanie
o zmluvnej pokute nie je mozné oznalit ako individualne, a to aj s poukazom
na ¢l. 3 ods. 1, 2 smernice rady 93/13/EHS. Za individualne zmluvne dojednanu podmienku
mozno povazovat podmienku , ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto bol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky. V suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, ktoru v danej veci
pripravil pravny predchodca navrhovatela, je zjavné Ze dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych obdobnych zmluvach pravneho predchodcu navrhovatela, menena bola len vySka zmluvnej
pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy (vybera si len balik sluZieb, dobu viazanosti a mobilny telefén).

Dojednané zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni preto spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela, jedna sa o neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené bol odvolaci sud nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne a rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze uspeSnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



