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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta H. R., F.. XX. XX.XXXX, bydliskom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodigov:
matky E. R. P, T. Q., W.A. XXXX/X, §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky a otca A. R., Q..C.. Q.F. D..
U. X, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata podal na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud odovzdal mal. H. do jeho osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedol, Zze dnha 27.4.2015
podal na OO PZ v Tren€ine trestné oznamenie na matku dietata a jej druha z dévodu tyrania blizke;j
a zverenej osoby- mal. H.. Uviedol, Ze o tyrani ho upovedomil jeho byvaly svokor, otec matky dietata s
tym, Ze o maloletého je zle a nedostato¢ne postarané. Poukazal na to, Ze vychovné metédy matky zle
vplyvaju na psychiku maloletého, a preto Ziada o zverenie maloletého do svojej vychovy a starostlivosti.

Matka dietata s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni
doruc¢enom tunajSiemu sudu dna 27.05.2015 a oznacenom ako ,Odvolanie® uviedla, Ze trestné
oznamenie, ktoré na fiu podal otec dietata je neopodstatnené a vyslovne klamlivé. Uviedla, Ze toto
obvinenie, ktoré pochadza ako tvrdi otec dietata od jej otca je désledkom momentalneho stavu medzi
jej otcom a jej matkou, ktora od neho odisla. Poukazala na to, Ze jej matka odiSla od jej otca z dévodu
dlhodobého tyrania a fyzického napadania, avSak otec matky dietata je v domneni, Ze za tato situaciu
je zodpovednd ona, a preto sa jej chce pomstit a za tymto uelom sa spojil s jej exmanzZelom proti
nej. Poukézala na to, Ze nepokoje jej rodiCov pretrvavaju uz od jej detstva. V detstve ju aj jej brata ich
otec fyzicky napadal a tyral, priCom s bratom utrpeli aj trvalé nasledky. Uviedla, ze trestné oznamenie
vtedy podat nemohli, nakolko boli pod psychickym a fyzickym tlakom otca a mali strach o svoje Zivoty
z jeho poc€inania. Uviedla, Ze i v €ase pobytu maloletého u jej rodi€ov nejedenkrat zautocil psychicky, €i
fyzicky jej otec v chvilkovych amokoch na maloletého, a preto ho tam ani nechcela nechavat. Poukazala
na to, Ze o agresivite jej otca svedcCia aj policajné zaznamy, kedy bol uZ nejedenkrat obvineny inymi
osobami. Matka vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze otec dietata sa o maloletého nezaujima, vébec ho
nenavstevuje. Na sviatky, ako su narodeniny, meniny &i Vianoce maloletému nedaval Ziadne darCeky.
Poukazala na to, Ze spomienky maloletého na jeho otca su len negativne, pri€om ani on nema o svojho
otca zaujem, nakolko ho tento viackrat sklamal, za celé Styri roky nebol s nim ani jeden cely den,
Ziadny vztah si s maloletym doteraz nevybudoval, pri€om teraz by ho chcel zverit’ do svojej starostlivosti.
Uviedla, Ze so svojim partnerom sa o maloletého staraju s najva¢3ou laskou a pochopenim, pricom je
medzi nimi vytvoreny velky citovy vztah.

Kolizny opatrovnik na zaklade preSetrenia pomerov na strane oboch rodi¢ov, ako i z vykonaného
pohovoru s mal. H., ktory vyjadril Zelanie zostat v osobnej starostlivosti matky, odporucil sidu navrh
otca na vydanie predbezného opatrenia vo veci zmeny zverenia zamietnut. Uviedol, Zze v domacnosti



matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. H.. Poukazal tiez na to, Ze otec dietata
ma rozhodnutim sudu upraveny styk s mal. dietatom, ktory nedodrziava.

Podla § 74 ods. | O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny

Podla § 74 ods.2 O.s.p. prislusnym pre nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci samej.

V danej veci sud vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 74
ods.1 O.s.p. nakolko mu nepredchadza navrh vo veci same;j.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Navrh otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia je podanim podla § 74 a nasl. O.s.p. nakolko
mu nepredchadza navrh vo veci samej.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich UCelom je rychla, i ked doCasna uUprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy Ucastnikov a nie je kone¢né rozhodnutie.
Na vydanie predbezného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, potvrdenia o podani
trestného oznamenia, spravy o psychologickom vySetreni maloletého zo dfia 15.04.2015 a 04.05.2015,
uradného zaznamu UPSV a R Trendin zo diia 13.05.2015, vykonaného pohovoru s otcom dietata, s
obsahom spravy UPSV a R Trengin z pre$etrenia pomerov v rodine maloletého, spisov tun. stdu sp.
zn. 14C 134/2011, sp. zn. 30P/432/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. H. sa narodil z manzelstva, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
14C/134/2011-127 zo dfa 12.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k.
5C0/343/2014-216 zo diia 11.6.2014 rozvedené, mal. H. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 70,- Eur mesaéne
a sud tiez rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. H. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod. s tym, Ze pocas prvych 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa styk otca s maloletym bude realizovat za pritomnosti
matky dietata.

Kolizny opatrovnik, vo svojej pisomnej sprave z preSetrenia pomerov uviedol ze, dha 18. 05. 2015
uskutoCnil v domacnosti otca presetrenie pomerov. Otec pri pohovore uviedol, Ze na podanom navrhu
VO veci zmeny zverenia trva, z dovodu, Zze matka sa dopusta mal. H. tyrania blizkej a zverenej osoby.
Vyjadril sa, Ze o tyrani ho upovedomil byvaly svokor D. P. prostrednictvom sestry W. D.. Matka udajne
mal. H. bije, nechava ho vonku bez kli¢ov od bytu na mraze aj 5 hodin a ked dostane zli znamku, stane
sa, ze ho zavrie do izby na cely den a nesmie z nej odist. Zabezpecuje nedostatoénu starostlivost. Do
Skoly mu matka dava desiatu z predchadzajiceho dia a pernik po zaruke. K podaniu uvedeného navrhu
ho viedli aj staznosti susedov na vychovu maloletého. Uviedol, Ze sa obava o psychicky a fyzicky vyvoj
svojho syna a mysli si, ze na vydanie predbezného opatrenia a zmenu zverenia su dbévody ktoré
uviedol, dostatocné. Otec dietata podal dria 27.04.2014 na matku dietata trestné oznamenie na OO
PZ Trencin pre tyranie syna H.. Otec dietata uviedol, Ze H. videl naposledy asi pred rokom, posledny
kontakt bol 05. 07. 2014. Stretavanie s mal. H. ma uréené na kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu,
avSak stretavanie neprebieha. Udava, Ze nie je pravda, €o tvrdi matka mal. H., Ze nema zaujem o syna,
je to prave naopak. Mal. H. nekontaktuje ani na narodeniny alebo meniny, nema s nim tel. kontakt,



pretoZze nema tel. €islo ani na matku. Uviedol, Ze dareky pre syna ma pripravené, len nevie, kedy sa
mu ich podati odovzdat. Veci pre mal. H. su nachystané v doméacnosti jeho sestry v B. - R.. Otec mal.
H. obyva spolu s druzkou U. S. a ich spolo&nou dcérou prenajaty 2-izbovy byt na adrese D. U. X, Q..
Najomna zmluva je uzatvorena na dobu urgiti do 31. 12. 2015 s moznostou prediZenia. Ako ndjomcovia
su uvedeni obaja A. R. 1. U. S.A..

Vydaje spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu vo vyske 350 Eur vratane energii. Otec mal. H. spolu
s druzkou maju moznost prenajmu 3-izbového rodinného domu v O. Z.d 08. 06. 2015, kde by najom
spolu s vydavkami na energiu predstavoval sumu vo vyske 400 Eur. Otec mal. H. je Z. - Z. R., P..
Jeho Cisty mesacény prijem je cca 800,- Eur mesacne. Pracovna doba je od 6:00 hod. rano do 14:30
hod popoludni, niekedy i dihie podia pracovnej vytazenosti. Druzka U. S. je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203, 20 Eur a pridavok na jedno dieta v sume 23,52 Eur. Dariovy
bonus si uplatfiuje otec. V domacnosti matky bolo diia 18. 05. 2015 uskuto&nené predetrenie pomerov.
Matka mal. H. uviedla, Ze navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia vo veci zmeny zverenia
osobne;j starostlivosti z dévodu tyrania blizkej a zverenej osoby predbeznym opatrenim pozna. Nesuhlasi
s nim, pretoZe otec dietata nejavi o H. zaujem a ani sa s nim nestretdva. Uviedla, Ze tvrdenia uvedené
v navrhu nie su pravdivé. Podla jej vyjadrenia mal. H. za prospech a spravanie v 8kole nebije, nezatvara
ho na dlhé hodiny do izby. Na desiatu dava synovi to €o si praje, lebo deti si desiate medzi sebou menili.
Je pravda, Ze 1x dostal chlieb s maslom z predchadzajuceho dria, tento bol v8ak v poriadku a matka
tym chcela ukazat, Ze jedlo si treba vazit. TieZ nie je pravda, Ze pernik k desiatej bol po zaruke. Mal.
H. ho nahryzol eSte doma a chcel si ho podla vyjadrenia matky takyto vziat do Skoly, o mu dovolila.
Tvrdenie, Zze mal. H. je dlhé hodiny vymknuty na mraze vonku, je podla matky nepravdivé. Chodi sa
popoludni hravat' s detmi von na ihrisko na 30 min, max. 1 hodinu. lhrisko je blizko, matka ma so synom
vizualny kontakt. Klu¢e mu matka nechce davat vzhladom na jeho vek. TieZ uviedla, Ze H. nebije. Len
vo vynimo¢nom pripade ako usmernenie. Matka konzultuje svoje vychovné metédy spolu s C. H., ktoru
malolety navstevuje. Mysli si, Ze vychovu H. zvlada, jeho vychovu sa snazi zabezpecovat riadne tak,
aby bola v jeho zadujme. Tvrdi, Ze otec na styk so synom nechodi, naposledy to bolo asi pred rokom,
priSiel i s tehotnou priatelkou. VyZivné v sume 70 Eur plati. Matka dietata spolu s mal. H. obyva 3-
izbovy prenajaty byt. Najomna zmluva je uzatvorena na dobu neurgiti s partnerom panom S., ktory je
v jeho osobnom vlastnictve. V domacnosti Zije matka dietata spolu so synom H. a partnerom C. S..
Néjomné hradi matka vo vySke 250 Eur a stravu v celom rozsahu spolu s energiami hradi partner. Matka
dietata je zamestnana ako W. J. R. M. F. Q., na B. Z., pracuje na 3 zmeny. Jej €isty mesacny prijem
je cca 650 Eur, iné prijmy nema, pobera PnD vo vy8ke 23,52 Eur. Pracovna doba je od 6:00 hod. do
14: 00 hod., poobedna zmena trva od 14:00 hod. do 22:00 hod.. V pripade noénej zmeny starostlivost
o maloletého zabezpecuje partner, s ktorym je vo vztahu od roku 2011. Matka s mal. H. navstevuje
odborné ambulanciu - H. I. E.. P. I. H. I. E.. R.. Malolety je momentélne v ambulancii E.. P. len vedeny,
nenavstevuju ho, pretoZe H. zle znasal naordinovanu lie€bu. Matka uviedla, Ze lieky, ktoré H. uzival, mali
vedlajsi ucinok, preto nesuhlasila s pokracovanim lie€by. Podla vyjadrenia matky so synom navstevuje
J.H. L.

Prospech mal. H. je velmi dobry, na polro€nom vysvedéeni mal samé jednotky, len z jazyka slovenského
chvalitebny, s dochadzkou do Skoly nie su problémy, vymeskané hodiny mal ospravedinené. Matka
udava, ze vztah H. s jej partnerom je dobry. Poukazuje na to, Ze zabezpecoval starostlivost 0 maloletého
pocas jej hospitalizacie v nemocnici v dhoch od 14. 05. 2015 do 18. 05. 2015 spolu so starou matkou.
Dalej uviedla, Ze momentalne riesi prestup mal. H. na inG $kolu, pretoZe niektori spoluZiaci v kole
mu ublizuju. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bol dria 18. 05. 2015 0 14:12 hod. vykonany aj neformalny
pohovor s maloletym H., ktory bol uskuto€neny primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam. Mal.
H. uviedol, ze v Skole sa snazi, ma samé jednotky, bavi ho matematika, slovencina, hudobna vychova,
telocvik a prirodoveda. V Skole sa mu paci, ale bolo by to lepSie, keby tam nebol jeho spoluziak E., lebo
ten mu robi zle. Na otazku, €o robi popoludni, odpovedal, ze sa hrava futbal, kresli, rad sa pozera na
hokej, hrava sa aj na PC. Mal. H. na otazku ohladne trestov za Skolské vysledky uviedol, Ze mama ho
za Skolské vysledky netresta. Len povie, ze sa pre zlepSenie budu spolu ucit. Malolety chodi von, ale
matka mu nedava klu¢e z bezpecnostnych dovodov. Niekedy byva sam zamknuty v byte, z izby méze
ist vSade, len nie do spalne, ktora je zamknuta, lebo je tam TV. Mal. H. si nepamata, kedy otca A. videl
naposledy. Ked mal otec prist, ¢akali ho, ale on nepriSiel. Otec vbbec nevie, Zze H. ma najradsej futbal.
Kone, na ktoré ho otec chcel zobrat az tak rad nema. H. pri pohovore uviedol, Ze si nevie predstavit, ze
by zil u otca. Vyjadril sa: ,Ak by ma otec nutil byvat s nim, tak by som ho prepleskol. Otca nechce vidiet

na ocCi“. Malolety bol po takomto vyjadreni pracovni¢kami SPODaSK usmerneny. Partnera matky mal.



H. oslovuje ,tato“ a udava, Ze tento vie velmi dobre hrat futbal. H. tvrdi, Ze nafiho mama ani jej partner
nekrigia, ani ho nezbili. Do $koly chodi sam, mama s ,tatom“ sa striedaju pri jeho odprevadzani do ZS.
PostaZoval sa, Ze ho spoluziaci v 8kole bili. Mal. H. sa vyjadril, Ze nechce vidiet malu sestru a ani si
nevie predstavit, Ze by byval s otcom, lebo.... a nema na to inu odpoved. Vzapati nato ukazal hnedého
plySaka Vitamana s menom ,Tykokso®, a uviedol, Ze je to otec A., ale Ze nevedel, Ze ma také meno.
Mal. H. bol po€as rozhovoru chvifami nesustredeny, roztrzity, s tendenciami putat na seba pozornost,
ale velmi lahko usmernitefny.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbeZného
opatrenia. Otec mal. H. osvedcil existenciu pravneho vztahu uGc€astnikov, pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia, ale neosvedcil skutocnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si naliehavo vyzaduju
okamziti docasnu Upravu. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢.k. 14C/134/2011-127 zo dna
12.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5C0/343/2014-216 zo dna 11.6.2014
bolo manZelstvo rodi€ov mal. H. rozvedené, mal. H. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. H. sumou 70,- Eur mesacne a
sud tiez rozhodol o Uprave styku otca s maloletym H.. Sud zdéraznuje, Ze k zmene rozhodnutia o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno pristupit’ v pripade, ak déjde k zmene pomerov. Takato zmena
pomerov od poslednej predchadzajucej upravy musi byt preukazana, inak by sa jednalo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud zdérazriuje, ze nie je pripustné, aby bez preukazane;j
zmeny pomerov, prvostupfiovy sud menil pravoplatné rozhodnutie sudu a este nepripustnejsie je,
aby uznesenim o predbeZnom opatreni, ktoré vydava bez nariadenia pojednavania, len na zaklade
osvedCovania uréitych tvrdenych skuto€nosti, rozhodol inak, ako rozhodol sud rozsudkom vo veci
samej po dékladnom dokazovani na sudnom pojednavani. V danom pripade na zaklade vykonaného
dokazovania na ucely predbeZzného opatrenia méa sud za to, Ze v su¢asnosti zanedbavanie starostlivosti
o mal. H., prip. zlé zaobchadzanie zo strany jeho matky, ktorej bol malolety sudnym rozhodnutim zvereny
do osobnej starostlivosti, preukdzané nebolo. Podl'a nazoru sudu, hoci otec dietata opakovane uvadzal,
Ze o stretdvanie sa s maloletym ma zaujem, uvedené tvrdenie ni€im nepreukazal, s maloletym sa nevidel
podla jeho tvrdenia cca 1 rok, z ¢oho vyplyva, Ze o maloletého sa nezaujima, nezaujima sa o jeho
Skolské, mimos&kolské aktivity, problémy so spoluziakmi v Skole, resp. nebuduje si s maloletym Ziaden
citovy vztah. Malolety H. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze si nevie predstavit, Ze by Zil u otca.
Uviedol, Zze si nepamata, kedy videl otca A. naposledy. Sud poukazuje na to, Ze za danej situacie by
bolo vhodné, aby otec dietata postupne obnovil svoj vztah s maloletym, zaujimal sa o neho, takto sa
o flom dozvedel relevantné informacie a v neposlednom rade zlepsil vzajomnu komunikaciu s matkou
dietata, najma v suvislosti s rieSenim problémov, tykajucich sa starostlivosti o maloletého. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti ma sud v danej veci za to, Ze v su€asnosti je navrh otca na zmenu
zverenia mal. H. neddvodny, a preto ho zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada



- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



