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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova ul. €.
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, Kubaniho ul. &. 16, Bratislava, proti odporcovi: W. K., Q.. XX. XX. XXXX, U. E. .. C.. XX, U.,
o zaplatenie istiny 583, 44 eur s prisludenstvom a o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10C/43/2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na za¢atie konania, rozsudok sudu prvého stupna zo
dna 01. aprila 2015, €. k. 10C/43/2015-36 zruSuje a konanie

zastavuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dnia 01. aprila 2015, &. k. 10C/43/2015 - 36 navrh zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 53 ods. 1, 4, 5, § 54 ods. 1,
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS, €. 4 ods 4. 1, 4. 2, &l. 5 ods.
5.2.,5.3.,5.4. Zmluvnych dojednani, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. a vecne
tym, Ze Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX uzavretu medzi u€astnikmi konania dria 29. 01. 2009 posudil
ako neplatnu z dévodu pozadovaného uzernickeho uroku z uveru. Poukazal na skuto€nost, Ze odporca
z uzavretého revolvingového uveru zaplatil 23 splatok a 44, 88 eur, spolu v sume 1. 032, 24 eur a preto
navrhovatelovi diZzny nie je, kedZe predmetna uverova zmluva je neplatna, nakolko splnenie povinnosti
odporcu za existencie neprijatefnych a nekalych zmluvnych podmienok ochranu pozivat neméze, z
dévodu ktorého navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom odporcu v konani, ktorému ich nahradu nepriznal, kedze mu v
konani Ziadne nevznikli.

Navrhovatel podanim zo dfia 04. 05. 2015 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a
navrhol konanie zastavit'.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik z vaZznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh spat v €ase po rozhodnuti sudu prvého stupria, avdak predtym ako rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania



podla § 214 ods. 2 O. s. p. pripustil spatvzatie navrhu vo veci samej, rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a konanie zastauvil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu odporcovi nepriznal, kedze mu v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



