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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: P. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, L. - B. P, t.€&. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnic¢kou H. Y., sudnou
tajomnickou Okresného sudu L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob,
ICO: 42264154, o zaplatenie 36,05 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢€.k. 12C/104/2014-45 zo dfia 03.12.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania vstupilo ako vedlajSi u&astnik na
podporu zalovaného Obg¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti citoval ust. § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). Konstatoval, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dha 10.02.2014
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 36,05 eur s prislusenstvom a nahradit mu
trovy konania titulom neuhradenych faktdr za poskytnuté elektrokomunikacné sluzby. Pre nemoznost
zistenia pobytu Zalovaného, sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 12C/104/2014-32 zo dna 20.08.2014
ustanovil Zalovanému opatrovnic¢ku. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.06.2014 oznamilo
Obcgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, 900 25
Chorvatsky Grob, ICO: 42264154 vstup do konania ako vedlaj$i ugastnik na podporu Zalovaného.
Zalobca pisomnym podanim zo diia 27.08.2014, doru¢enym sudu dfia 02.09.204, vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva, ktori odévodnil tym, Ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho ucastnika do konania neboli a nie su spinené zakonné podmienky, nakolko predmetom
konania nie je ochrana prav spotrebitefov, ale Zaloba na pInenie vo¢i jednej osobe. Pisomnym podanim
zo dia 28.10.2014 opatrovnitka Zalovaného so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania suhlasila.

Vzhfadom na skutocnost, Ze predmetom Cinnosti Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ
je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om opatrovnic¢ka Zalovaného
vyjadrila suhlas so vstupom tohto ob&ianskeho zdruZenia do konania na strane Zalovaného, sud pripustil
jeho vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvého stupfa odvolanie zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci s poukazom na vladny navrh novely Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
ktord& ma nadobudnut ucinnost od 1.1.2015 a ktora rieSi otazku, & a za akych podmienok méze do
obc&ianskeho sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti



je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, &i a v akych pripadoch,
resp. medziach je vedlaj$i uastnik opravneny podat opravny prostriedok, pripustnost’ dovolania v tzv.
exekuénych veciach a moznost skratenia odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu formou odkazu
na skorSie rozhodnutie. Navrh novely dopifia doterajsie ust. § 93 O.s.p. a odstrariuje interpretadné
problémy praxe sudov v otazke, ¢i a za akych podmienok méze do obcianskeho sidneho konania
ako vedlajsi uCastnik vstupit' pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana spotrebitela.
Odvolatel citoval navrhované znenie § 93 ods. 3 O.s.p. s poukazom na to, Ze navrh vychadzal zo
zaveru judikatury NajvySSieho sudu SR, Ze ani takyto vedlajsi ucastnik neméze vstupit do konania
proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. Ze ani u€ast takéhoto vedlajSieho ucastnika
nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sdm nezZela. Poukazujuc na rozsudok
Sudneho dvora EU z 27.2.2014 sp.zn. C-470/12 uviedol, Ze vnitrodtatna Uprava neumozriujuca niektorej
z takychto pravnickych os6b vstup do konania, nie je v rozpore s pravom EU. Poukazuijuc na vnutro$tatnu
upravu vedlajSieho uc€astnictva v zmysle ust. § 93 O.s.p. zdbraznil, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho uc€astnika je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat, pri¢om potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho ucastnictva.
Z tohto dévodu musi sud vzdy uc€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o
procesnom ukone vedlajSieho Ucastnika, ktorym prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat’
sud vzdy jasno, ¢i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp.
¢i nevyjadril nesuhlas. Na podporu tohto nazoru odvolatel citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/188/2012 zo dna 5.2.2013. Vyslovil nazor, Ze ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, Ci je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov
konania. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit’ a
zaviazat vedfajSieho ucastnika k ndhrade trov konania.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze je obCianskym zdruZenim, ktoré je zaloZené
za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. a
teda spifia vSetky zakonné predpoklady pre vstup do predmetného konania ako vedlaj$i Ugastnik na
starne Zalovaného - spotrebitela. Sud nie je povinny ex offo skimat, i Zalovany, na strane ktorého
vedlajsi uCastnik do konania vstupil, suhlasi alebo nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika. Zo
znenia poslednej vety ods. 3 § 93 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze zakonodarca v zasade
pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania a iba v pripade, ak niektory z u€astnikov namietne
vstup vedlajSieho uc€astnika do konania, sud rozhoduje o pripustnosti vstupu vedlajSieho Uc€astnika.
Zo skuto&nosti, Ze Zzalovany doposial takyto navrh v predmetnom konani nepodal, jasne vyplyva véla
Zalovaného, aby vedlajSi uastnik na jeho strane v konani d'alej vystupoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,0.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie mdze podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, alebo mbéze byt
ucastnikom konania

a/ ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b/ je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenou Komisiou (dalej len zoznam opravnenych osbb),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podlfa bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti N. W.) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZzovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku“ (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Podla vypisu z registra obc&ianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR je Obgianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ zapisané v tomto registri od 17.08.2012 v oblasti
spotrebitelskych €innosti.

V zmysle stanov Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ zverejnenych na jeho webovej
stranke, zakladnym poslanim zdruzenia je realizacia zdruZzovacieho prava ob&anov za u€elom aktivnej
ochrany spotrebitelov v o najSirSom moznom spektre moznosti a zaujmov.

Z uvedeného je zrejmé, Zze Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ je zdruzenim, ktoré méze
vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

To znamena, Ze vstup tohto obcianskeho zdruzenia do konania je plne legitimny v zmysle citovanych
ustanoveni § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, podfa ktorych zdkonnych ustanoveni
sud prvého stupna o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodoval.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke, &i hlavny U€astnik s takymto vstupom predmetného obc&ianskeho
zdruzenia do konania ako vedfajSieho u€astnika na jeho strane suhlasil alebo i nevyjadril voci takémuto
postupu nesuhlas odvolaci sud uvadza, ze povahe a ucelu obcianskeho sudneho sporového konania
by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/188/2012 publikované ako rozhodnutie



62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej
veci vstup vedfajSieho ucastnika nemozno vyhodnotit ako nanuteny, kedZe obsahom spisu je vyslovny
suhlas opatrovni¢ky Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného
(€.l. 43 spisu).

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost takéhoto postupu. Za stavu, ak Zalobca vstup vedlajSieho u¢astnika do
konania namietol, prvostupfiovy sud spravne obgianske zdruZenie do konania ako vedlajSieho uastnika
na strane Zalovanej pripustil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna vratane osvojenia si dévodov
(§219 0ds. 1,2 O. s. p.).

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



