Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoPr/4/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120271050

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120271050.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: Z.. W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. Q. XXX/XX, XXX XX X. proti Zalovanému: Z.., so sidlom X. XXX, XXX XXY., Z.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Puskinova 16, 080
01 Presov, ICO: 36 854 581, o zaplatenie odmeny a mzdy v sume 10.569,43 eur s prisluSenstvom,
o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21Cpr 10/2020-193 zo dna
18.03.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v ¢asti zamietnutia naroku na zaplatenie mzdy zalobcu za obdobie december
2019 az marec 2020.

Il. V prevySujucej zamietavej Casti a vo vyroku lll. rozsudok zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie odmeny a mzdy v
sume 10.569,43 eur s prislusenstvom ako nedbvodnu.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Dfia X.X.XXXX bola vyhotovena M. o vykone funkcie konatefa podla § 66 ods. 3 ObZ medzi Zalovanym
ako obchodnou spolo¢nostou |.V.A. s.r.o. a konatelom ako Zalobcom. Zo zmluvy vyplynulo, Ze valné
zhromazdenie na svojom zasadnuti vymenovalo do funkcie konatela spolo€nosti I.V.A. s.r.o. Zalobcu.
Zmluva o vykone funkcie konatela nebola pisomne schvalena formou valného zhromazdenia podfla §
66 ods. 6 ObZ. V &l. Il. v bode 3 sa konatel zaviazal vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou,
riadne a svedomite, v sulade so zaujmami spolo€nosti a jej spolo€nikov a vyluéne v ich prospech tak, aby
svojim konanim nespdsobil spolo&nosti Skodu. V bode 5 boli vymedzené povinnosti konatela, najma:
plnit' uznesenia valného zhromazdenia, zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a uc¢tovnictva,
vyhotovit' Uplné znenie Spoloenskej zmluvy ku kazdej zmene SpoloCenskej zmluvy a zabezpedit
uloZenie aktualne znenie Spoloenskej zmluvy do Zbierky listin, podat ndvrh na zapis zmeny zapisanych
Udajov v obchodnom registri a predlozit’ prisludné listiny na uloZzenie do Zbierky listin do 30 dni od
prijatia relevantného rozhodnutia, prijimat rozhodnutia o ro&nych planoch spolo&nosti, pri rozhodovani
zohladnovat vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, ktoré je povinny si vopred
zaobstarat, predkladat valnému zhromazdeniu na schvalenie ro€nu individualnu zavierku a navrh na
rozdelenie zisku, prip. Uhradu strat, viest zoznam spolo&nikov a informovat spolo¢nikov o zalezitostiach
spolo¢nosti, zvolat' valné zhromazdenie najmenej 1x v kalendarnom roku spésobom upravenym v
Spolo¢enskej zmluve. V &l. VII. v bode 1 bola upravena hruba mesa&na odmena vo vyske 4.300,- eur,



so splatnostou do 20. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Funkcia konatela zanika odvolanim
z funkcie konatela valnym zhromaZzdenim. Zo Zapisnice valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti
I.V.A. s.r.o. zo dia 1.3.2018 vyplynulo, Ze spolo¢nici H. U. a G. D. a pritomni H.. J. X., Z.. J. D., Z.. W.
X. pristupili k rokovaniu programu Otvorenie valného zhromazdenia, vymenovanie konatela do funkcie
Z..W. X. so zaverom za X hlasy, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0. Spolo€nici sa zhodli na nevyhnutnosti
vymenovania nového konatela, za hlasovalidve. Z.. W. X. bol menovany do funkcie konatela spolo&nosti
ku driiu X.X.XXXX. Z listiny pritomnych spolo&nikov na zasadnuti valného zhromaZzdenia konaného dna
XX XXXX vyplyva, Ze uvedené bolo v kancelarii spolo€nosti v J. Q. F., za pritomnosti spolo¢ni¢ok H.
U., G.D.ahostiD., X,, X..

Z Protokolu o kontrole Ministerstva hospodarstva SR, odbor vykonu obchodnych opatreni K.¢. XXXXX/
XXXX-XXXX-XXXXX vyplyva, Zze dfia XX. X.XXXX bola vykonand u Zalovaného kontrola v dfioch 11. -
12.2.2019, v diioch 25. - .27.2.2019, dfia 14.3.2019 za pritomnosti konatela spolo¢nosti Z.. W. X..

Z Dohody o zmene pracovnej zmluvy medzi zamestnavatefom - Zalovanym a spolo&ni¢kou H. U. bola
dohodnutd zmena pracovnej zmluvy zo difia XX.X.XXXX s u€innostou od 1.4.2019, ktorou sa zmenila
hruba mzda na vySku 3.900,- eur.

Z Pracovnej zmluvy medzi Zalovanym a H.. X. vyplyva, Ze hruba mzda bola dohodnuta na sumu 268,-
eur dna 30.5.2017, ktoru podpisal zamestnavatel D. s pe€iatkou a zamestnanec X.. D. €. X k R. zmluve
H.. X., do8lo k zmene hrubej mesaénej mzdy na sumu 3.500,- eur diia 30.6.2019.

Z listiny emailu (na &.I. 46 sudneho spisu) vyplyva, Zze H. U. zaslala Zalobcovi ako prilohu pracovnu
zmluvu dfia XXX XXXX.

Dhia XXX XXXX bola podpisana R. zmluva medzi zamestnavatelom Z. - Zalovanym a Zalobcom ako
zamestnancom na vykonavanie prace riaditela spolo¢nosti, s miestom vykonu prace na ul. Y. &. XX,
R. s nastupom do zamestnania diia XX.X.XXXX. Pracovny pomer sa uzatvoril na dobu neurdgitu a za
vykonanu pracu bola dohodnuta mzda vo vyske 3.700,- eur. V bode 14 sa zmluvné strany dohodli,
Ze zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat osobne prace dohodnuté v
pracovnej zmluve v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Pracovna zmluva bola
podpisana zalobcom v postaveni zamestnanca a zamestnavatelom za ktorého konal konatel v postaveni
Zalobcu, s absenciou peciatky obchodnej spolo€nosti.

Z listinného dékazu predloZeného iba Zalobcom, s nazvom Pracovna naplfi k Pracovnej zmluve zo dfia
XXX XXXX, vyplynulo, Ze medzi zmluvnymi stranami zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny pracovny
pomer dnia XX.X.XXXX, ktorym zamestnavatef prijal zamestnanca do pracovného pomeru na pracovnu
poziciu riaditel. Obsahom pracovnej naplne zamestnanca je: riadit, pridelovat a kontrolovat pracu
zamestnancov zodpovednych za skladovacie priestory zamestnavatela, oznamit zamestnavatefovi,
prip. organu ¢innému v trestnom konani stratu alebo poskodenie majetku vo vlastnictve alebo v sprave
zamestnavatela alebo jeho nadobudnutie v rozpore so zakonom. Uvedena pracovna napli nie je
datovana a je podpisana zamestnancom Zalobcom a zamestnavatefom Z.. Z.. W. X..

Z vyzvy Zalobcu zo diia 11.3.2020 vyplynula Ziadost' Zalobcu zaplatit zo strany zamestnavatefa mzdu
za vykonanu pracu po€as mesiacov november, december, januar 2019, ktora nebola zaplatena ani
Ciasto¢ne s tym, Ze na dalSom zamestnavani netrval.

Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplynulo, Ze Statutarnym organom konatelom spolo¢nosti
je H. U. a G. D. so vznikom funkcie od XXXXXX a spdsob konania Statutarneho organu v
mene spolognosti s ruenim obmedzenym predstavuje, Ze konatelia konaju za spolo¢nost’ spolocne.
Pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju konatelia spolone a to tak, ze k
pisanému alebo tlatenému obchodnému menu spolognosti pripoja svoje vlastnoruéné podpisy.

Z vyplatnych pasok Zalobcu ako konatela za obdobie januar az december 2019 a januar az marec 2020
vyplynula hrubd mzda 600,- eur december 2019, za december 2019 hruba mzda 3.700,- eur, januér
2020 - 600,- eur, januar 2020 - 3.700,- eur, februar 2020 - 638,19 eur, februar 2020 - 3.700,- eur, marec
2020 -1.177,28 eur.



Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Cpr/7/2020 vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal ur€enia, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalovaného zalobcom zo dria 10.3.2020,
je neplatné a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume priemerného mesa¢ného
zarobku Zalobcu za vypovednu dobu dvoch mesiacov s urokom z omesSkania od 21.4.2020 do
zaplatenia.”

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil v zmysle ustanoveni § 9 ods. 1, § 43 ods.
1, § 118 ods. 1 Zakonnika prace, § 66 ods. 6 Obchodného zékonnika, § 22 ods. 2 a 39 Obchodného
zakonnika.

4. Ako s prejudicialnou otazkou sa zaoberal otazkou platnosti uzavretej pracovnej zmluvy a dospel k
zaveru, Ze pracovna zmluva zo dfia 19.07.2019 neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré uklada § 43
Zakonnika prace. Poukazal na skutoCnost, Ze Zakonnik prace taxativne ur€uje obligatorne naleZitosti
pracovnej zmluvy, ktoré musi obsahovat kazda dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatelom ak
ma platne zaloZit' pracovny pomer medzi nimi. Takyto ukon musi byt uréity a zrozumitefny pokial sa
tyka prejavu vole ohladom jednotlivych nalezitosti pracovnej zmluvy, priCom takouto naleZitostou je
aj ,druh prace“. Tento sa spravidla uréuje bliz§im popisom pracovnych uloh, ktoré vSak v pracovnej
zmluve medzi stranami sporu absentovali. Poukazal na to, Ze v ramci popisu druhu prace je nutné blizSie
identifikovat' pracovné innosti, ktoré su charakteristické pre urcity druh prace, ktoré bude zamestnanec
na pracovnej pozicii vykonavat. Prave s ohfadom na 3Specificku situaciu medzi stranami sporu, kedy
bol Zalobca vo funkcii konatela spoloCnosti a po€as pbsobenia v tejto funkcii, uzavrel pracovnu
zmluvu medzi zamestnavatelom, ktorého zastupoval a zamestnancom, teda svojou osobou. Zmyslom
pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podradenom postaveni, napriklad riaditel na zaklade
pokynu zamestnavatela. Zmyslom vztahu spolo¢nosti a Statutarneho organu je uprava obchodného
vedenia a konania v mene spolo¢nosti. Pracovny pomer je upraveny v Zakonniku prace, opravnenie
vykonavat funkciu Statutdrneho organu v Obchodnom zakonniku. Ide o odliSné instituty ako to uz
judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zalobca bol zapisany v Obchodnom registri ako konatel
spolo¢nosti od 21.03.2018 do 03.03.2020. Pokial bol Zalobca konatefom so svojou naplfou prace v
zmysle Obchodného zékonnika, potom v pracovnej zmluve vo vztahu k pracovnej pozicii riaditela bolo
neopomenutelnou su¢astou to, aby pracovna zmluva obsahovala podrobny popis prac vykonavanych
riaditefom z dévodu, aby nedoslo k subehu kompetencii riaditela a konatela. Tato skutoCnost teda
absencia popisu obsahu prac riaditela v pracovnej zmluve robi predmetnu pracovnu zmluvu neplatnou.
Tento zaver vyplyva aj z bodu 14 zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnanec je povinny vykonavat
osobne prace dohodnuté v pracovnej zmluve, ktoré tam vSak absentuju. Z uvedeného dévodu povazoval
sud prvej inStancie pracovnu zmluvu medzi stranami sporu za neplatnu.

5. Sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Ze nie je vylu€eny subeh takychto pozicii, no treba brat
do uvahy to, Ze konatel vykonaval aj funkciu riaditela ako zamestnanca, a preto jedna sa o stret zaujmov
spolo¢nosti a zamestnanca.

6. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze v pracovnej zmluve absentuje obchodny
nazov spolocnosti, ¢i uz pisanym alebo tlatenym pismom, pri ktorom by mal byt podla vypisu z
obchodného registra a spologenskej zmluvy vlastnoruény podpis konatela. Zalovany mohol konat
menom spolo¢nosti tak, Ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému nazvu spoloénosti mal pripojit
svoj vlastnoruény podpis, €o v8ak v danom pripade splnené nebolo.

7. Sud prvej inStancie povazoval dodatoéne predloZzenu pracovnu naplfi k pracovnej zmluve za
listinny dékaz bez vypovednej hodnoty, nakolko dohoda o druhu prace vyzaduje suhlasny prejav vOle
zamestnanca a zamestndvatela na rozdiel od pracovnej naplne, ktora je jednostrannym prikazom
zamestnavatefa za U€elom bliz8ieho vymedzenia uloh v réamci dohodnutého druhu prace. Prave s
poukazom na Specificky pripad vztahu medzi stranami sporu, teda konatel a riaditel bol sud prve;j
inStancie povinny prihliadnut na to, & bez takéhoto vymedzenia mohlo ddjst k zamene a prekrytiu
pracovnych €innosti riaditela a jeho pésobnosti a pédsobnosti tejto osoby ako konatela. V danej suvislosti
Zalobca z titulu pracovnopravneho pomeru riaditefa mal vykonavat €innosti, ktoré spadaju do pravomoci
konatela a zaroven bol povinny vykonavat &innosti, ktoré mu vyplyvali ako konatelovi priamo zo zakona.
Absencia Specifikacie uloh riaditela mala za nasledok aj to, Ze samotny Zalobca argumentoval, Ze ako
riaditel kontroloval tovar a sklady. Pri takejto kontrole vystupoval ako konatel spolo€nosti, nie ako riaditel.
Z uvedeného je zrejmé, Ze naplh prace riaditela konkurovala s naplfiou prace konatela a prekryvala sa



s fou do tej miery, Ze Zalobca raz uvadza, Ze raz vystupoval ako konatel a raz ako riaditel. Prave pre
eliminaciu tychto nezrovnalosti bolo nutné jednoznaéne Specifikovat Ulohu riaditefa.

8. Tiez poukazal na skutoCnost, Ze uzavretie pracovného pomeru s pracovnou naplfou riaditela, ktora
zodpoveda povinnostiam vyplyvajucim z vykonu funkcie Statutarneho organu je nepripustné pre rozpor
so zakonom ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie
poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca uzavretim spornej pracovnej zmluvy kompenzoval vypadok prijmu
znizenim odmeny, ¢o aj sam priznal. Z tychto dévodov povaZoval sud prvej indtancie pracovnu zmluvu
za absolutne neplatnu, a to z dévodu konfliktu zaujmov na jednej strane a na druhej strane pre
nesplnenie zakladnych podmienok zavislej prace. Tato zmluva bola uzatvorena v zrejmom konflikte
zaujmov a Zalobca v rozpore s vélou valného zhromazdenia po zniZzeni svojej odmeny konatela uzavrel
pracovnu zmluvu, ktorou mal kompenzovat' vypadok tychto prijmov. Jeho konanie bolo v rozpore s § 22
ods. 2 a § 39 Obclianskeho zakonnika, kedy Statutar spoloCnosti je povinny hajit zaujmy spoloénosti,
¢o v danom pripade nebolo aplikované. Zalobca si sam uvedomoval, Ze spolo&nost nie je v takej
ekonomickej situacii, aby mu mohla byt priznand mzda vo vy8ke 3.700,- eur o je nepomerne viac
nez predchadzajucemu riaditelovi so sumou cca 1.800,- eur. Z tychto dévodov povazoval pracovnu
zmluvu za neplatnu podla § 39 Obgianskeho zakonnika a to bolo dévodom pre zamietnutie naroku na
vyplatenie mzdy titulom tejto pracovnej zmluvy. Zaroven s poukazom na stret zdujmov pri uzatvarani
pracovnej zmluvy je tento pravny ukon neplatny, nakolko Zalobca konal za seba ako za zamestnanca tak
aj za obchodnu spolo¢nost. Sud poukazal na Specifikénost tohto pripadu, kedy v danej veci nemozno
aplikovat ustanovenie § 17 ods. 3 ZP, nakolko Zalobca konal ako zamestnavatela tak aj za zamestnanca,
teda nebol v klasickom postaveni zamestnanca.

9. Pokial sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na odmenu konatefa titulom zmluvy o vykone funkcie
konatela za mesiac december 2019 v sume 527,56 eur tento zamietol z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zdkonnika, nakolko nebolo preukéazané, Ze zmluva o vykone funkcie konatela bola
pisomne schvalena formou valného zhromazdenia v zmysle § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika.
Ide o obchodnopravny vztah, kedy sa uplatfiuje zasada koncentracie a sud iniciativne nevykonava
dokazovanie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato zmluva bola schvalena Ustne na stretnuti v
J. F. a v danom pripade absentovalo schvalenie zmluvy valnym zhromazdenim. Z uvedeného dovodu
Zalobcovi narok na tuto odmenu nevznikol.

10. Sud prvej inStancie nerozhodoval o kompenzacénej namietke, nakolko v pracovnopravnom spore je
takato namietka nepripustna.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 257 CSP, ked za dévody hodné osobitného
zretela sud povazoval skuto€nost, Ze zamestnanec si uplatnil narok vyplyvajuci z pracovnopravneho
vztahu ako slabS$ia strana sporu vo&i obchodnej spolo€nosti. Preto uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory podal
odvolanie vodi vyroku lll. o nédhrade trov konania. Zalovany poukéazal na zavery sudu prvej instancie,
pri ktorych v8ak sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zalobca ako zamestnanec si uplatioval naroky
vodi silnejsej zmluvnej strane. Zalovany s tymto pravnym posudenim nesuhlasil s poukazom, Ze Zalobca
nebol zamestnancom, iba zneuzil s cielom dosiahnutia pozicie zamestnanca svoju funkciu konatela na
kompenzovanie zniZenia svojich prijmov z vykonu funkcie. Zalobca konal ako konatel spolo&nosti, a
preto nie je dévod uvaZovat o slabSej a silnejSej strane a zaroven konanim Zalobcu vznikla zalovanému
znacna Skoda. Sud prvej inStancie teda nevyhodnotil osobitné okolnosti pripadu spravne, nakolko
tieto su vo vyrazny neprospech Zalobcu a nie je dévod uplatnit § 257 CSP. Ani § 257 CSP neuklada
obligatérne pouZitie tohto ustanovenia v pracovhom zamestnaneckom spore. Z tychto dévodov navrhol
napadnuty vyrok zrusit, respektive priznat’ Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalobcu, ktory odvolanim
napadol vyrok Il. rozsudku, a to s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odbvodnil skuto&nost'ou, Ze na pojednavani dria 18.03.2002 bolo
namietnuté zastupovanie Zalobcu splnomocnenou zastupkyriou z dévodu jej opakovaného zastupovania
os6b pred sudom. Sud uznesenim nepripustil zastupenie Zalobcu splnomocnenou zastupkynou, pri¢om
zalobca ako slabsia strana pracovnopravneho sporu ma pravo sa zastupit na zaklade plnomocenstva,



nakolko sam odborne nie je spbsobily sa kvalifikovane zastupovat v konani pred sudom. Sud prve;j
inStancie nekriticky prebral argumentaciu Zalovaného a oznadil spinomocnenu zastupkyriu za pokutnika
bez toho, aby bolo skimané ¢i tato finanéne alebo inak profitovala z tohto zastupenia. Ak prvostupriovy
sud nepripustil splnomocnenie nim udelené, mal poucit zalobcu o moznosti zvolit’ si iného zastupcu,
respektive konanie odrocit s ohladom na skutoCnost, Ze je slabSou stranou sporu. Do vznesenia
namietky sud konal so splnomocnenou zastupkyriou.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva v tom, Ze v bode 24 konajuci sud konstatuje,
Ze pracovna napli nie je datované a je podpisana zamestnancom Zzalobcom a zamestnavatefom
samotnym Zalobcom. Tu sud konStatuje, Ze medzi stranami vznikol pracovny pomer, naproti tomu v
bode 44 sud uvadza, ze pracovna zmluva je neplatna. Takéto odévodnenie je zmatoéné a zaroveri hoci
zamestnanec méze predkladat dékazy az do vyhlasenia rozhodnutia, sud povazoval tento dokaz za
vyfabrikovany. K tomu vSak sud prvej indtancie neponukol Ziadne odévodnenie napriek tomu, Ze Zalobca
ma moznost predlozit dbkazy az do skon&enia konania. To, Ze pracovna napli bola dojednana vyplynulo
aj zo svedeckej vypovede H. U., s ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Upresnenie druhu prace
s jeho struénou charakteristikou mimo pracovnej zmluvy nemodze mat za nasledok neplatnost pracovnej
zmluvy. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked skonstatoval v bodoch 48 a 49, Ze Zalobca z titulu funkcie riaditela spolo&nosti mal vykonavat
Cinnosti, ktoré spadaju do pravomoci konatela. Poukazal na to, Ze Zalobca nemohol ako riaditel
kontrolovat sklady a tovar a v ase prebiehajucej kontroly bol konatefom spolo&nosti. Pracovny pomer
bol zaloZzeny aZ po vykonani kontroly a v priamej pri¢innej suvislosti s vysledkami tejto kontroly. Zalobca
uviedol, Ze zalovany sa vo svojej podnikatelskej ¢innosti venoval obchodovaniu s vyrobkami obranného
priemyslu a so zbrafiami, a preto bola spatna kontrola Ziaduca. Na nezrovnalosti pri nadobudani tychto
vyrobkov priSiel Zalobca ako zamestnanec kontrolou skladovych zasob spolo¢nosti, o oznamil aj
prislusnym organom. Pozicia riaditefa spolo¢nosti nebola v podmienkach Zalovaného novou, nakolko
pred fiou na tejto funkcii pdsobila in& osoba. Zalobca tuto pracovni poziciu nevytvoril na svoj osobny
prospech, ale z dévodu, Ze bolo nevyhnutné preverit stav a pévod skladovych zasob, ¢o predtym
zodpovedni zamestnanci nevykonali.

15. Pokial sa tyka naplnenia odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. h/ CSP v bode 57 rozsudku
sud konstatuje, Ze zmluva o vykone funkcie konatefla, z ktorej si uplatiiuje narok na odmenu a jej
vyplatenie nebolo pisomne schvéalené formou valného zhromaZzdenia. Tu vec bola nespravne pravne
posudend, nakolko v § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze tieto ustanovenia sa spravuju
primerane ustanovenia o0 mandatnej zmluve ak zo zmluvy o vykone funkcie konatela nevyplyva nieCo
iné. Zakonodarca ponechal na véli spolo&nosti a Elena Statutarneho organu, €i vzajomné vztahy pisomne
upravia zmluvou o vykone funkcie konatela. V pripade ak absentuje pisomna forma zmluvy vyslovne
sa vztahy spravuju ustanoveniami mandatnej zmluvy, ktora vSak nevyzaduje pisomnu formu. V tomto
smere sa javi zaver sudu ako pred€asny. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo veci bolo nesporné, Ze zastupca,
ktorého sud nepripustil, zastupoval zalobcu v inom konani na sude prvej inStancie, ale aj ina pravnicku
osobu v dalsom konkurznom konani. Je teda zrejmé, Ze boli splnené podmienky pre nepripustenie
zastupcu v konani z dévodu pokutnictva. Zarover namietol to, Ze Zalobca je slabSou sporovou stranou,
nakolko zneuzil funkciu Statutara a uzavrel pracovnopravny vztah so sebou samym. Samotny Zalobca
podal Zzalobu bez zastupenia, pri¢om bol pisomne pouceny o vSetkych svojich pravach. Zaroven ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania, preto nedoslo k poruSeniu prav zalobcu. Rovnako je nedévodna
odvolacia namietka zmato¢nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré dava precizne odpovede na
meritum veci, sud jasne konstatoval, Ze pracovny pomer nebol platne uzavrety, preukazal konkurenciu
uloh Zalobcu ako riaditefa a ako konatela, pri€om samotny Zalobca na pojednavani 23.06.2021
konstatoval, Ze primarnym dévodom uzavretia pracovného pomeru a jeho uloha ako riaditefa bola
kontrola skladov po kontrole Ministerstva hospodarstva, pric¢om tato €innost fakticky robil aj ako
konatel, ¢o priznal na pojednavani 18.03.2022. Zaroven je zrejmé, Ze pracovna zmluva je neplatna
z dovodu konfliktu zdujmov. Rovnako tak sa stotoZnil so zdvermi sudu prvej inStancie ohladom
dodatocne predlozeného dokumentu s nazvom pracovna naplfi a poukazal na to, Ze sam zalobca
na pojednavani 18.03. uviedol, Ze podpis pracovnej zmluvy bol kompenzaciou jeho strat na odmene
konatefa (23.06.2021 strana 6). S poukazom na to je zrejmé, Ze jeho tvrdenia su nevierohodné. Rovnako
tak sud spravne vyhodnotil vypoved Zalobcu ako uc€elovu tak aj vypoved Statutara, na ktory Zalobca



poukazuje ma len podporny dékaz a nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Pokial sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia, kedy Zalobca naznaduje, Ze medzi nim a
Zalovanym bola Ustna mandatna zmluva, tak na takéto nepriame tvrdenie uplatnené v spore podla §
366 CSP nie je mozné prihliadnut. Bez ohladu na tuto skuto€nost v8ak Ustne uzavretu zmluvu tykajucu
sa vykonu funkcie konatela bez schvélenia valnym zhromazdenim nie je mozné povazovat za platnu a
tato skutocnost nema vplyv na Zalobcom uplatneny narok. Zavery sudu prvej intancie su v tejto Casti
spravne. Poukazal na to, Ze ani samotny Zalobca nenamietal zavery sudu prvej inStancie o neplatnost
zmluvy z dévodu konfliktu zaujmov. Z tychto dévodov navrhoval napadnuty rozsudok vo vyroku ., Il.
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalobca vo svojom podani zo diia 19.09.2002 k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze trva na odvolacom
dovode porusenia jeho procesnych prav ako aj na skutognosti, ze bol slabdou sporovou stranou. Sud
prvej inStancie porusil jeho prava ako strany so slabSim postavenim a skuto€nost, Ze uzatvoril sam so
sebou ako konatel so zamestnancom pracovnu zmluvu nie je automatickym zaverom o konflikte zaujmov
a povinnosti, ktoré mal vykonavat podla pracovnej zmluvy nemozno automaticky subsumovat pod
povinnosti konatela tak ako to nespravne tvrdi Zalovany. Tento zaver vyplyva aj z vysluchu spolo¢nicky
pani U., ktorej zavery su jednoznaéné a podporuju naroky Zalobcu. Z tychto dévodov navrhoval zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

18. Dal$ie podania stran sporu v odvolacom konani stidu doruéené neboli.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné vo vztahu k naroku na zaplatenie mzdy. Je dovodné vo vztahu k naroku na zaplatenie
odmeny konatela.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

22. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k naroku na mzdu Zalobcu. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku na mzdu Zalobcu je konzistentné a
jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presved&ivosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na
zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne;
zaroven aj spravodlivé a presvedcCivé. Pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v
sulade s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



24. Pokial sa tyka namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces, k uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze tieto skuto€nosti z obsahu spisu nevyplyvaju.

25. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznacne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu nenapifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

26. Nepochybne medzi prava na spravodlivy proces patri aj pravo na poucenie o procesnych pravach,
¢o Zalovanym namietal vo svojom odvolani. Ako v8ak vyplyva z €.1. 40 a 41 spisu, Zalobcovi 09.07.2020
0 19:48 bolo okrem iného doru¢ené aj poucenie, v ktorom je uvedené ohfadom moznosti zastupovania,
Ze pokial nie je zastupcom advokat a pokial takato osoba vystupuje ako zastupca vo viacerych
konaniach, tak takéto zastupenie sa nepripusta. Zaroven toto pou€enie obsahuje dalSie informacie
ohladom moznosti zastupovania v pracovnopravnych sporoch. Predmetné konstatovanie dava odpoved
na namietané porusenie procesnych prav Zalobcom ako nedévodné. Zarover ani z obsahu zapisnice
z pojednavania konaného na Okresnom sude v Poprade dna 18.03.2022, kedy nebolo pripustené
zastupenie Zalobcu splnomocnenym zastupcom nevyplyva, Zze by Zalobca namietal tuto skuto¢nost
vo vztahu k Ziadosti o odro€enie pojednavania, respektive o ustanovenie zastupcu. Z tychto dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

28. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec (narok na mzdu) posudil su spravne
a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

29. Odvolacia argumentacia Zalobcu tykajuca sa zmato&nosti rozsudku nie je dévodna, nakofko sud
prvej inStancie v bode 24 svojho odbévodnenia konstatoval skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v listinnom



dbkaze s nazvom pracovna naplfi k pracovnej zmluve zo dia 19.07.2019. Tato skuto€nost, ¢&i doslo
k platnému vzniku pracovnopravneho vztahu bola spornou skuto€nostou k tejto predbeznej otazke
sa jednoznaéne vyjadril sud prvej inStancie, kedy v bode 47 svojho odbévodnenia po pravnej stranke
vyhodnotil predlozeny listinny dbkaz, teda v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadnu zméato¢nost
odbvodnenia sudu prvej inStancie. Tuto odvolaciu namietku preto povazoval za nepodloZenu.

30. Zaroven spravne sud prvej indtancie v bodoch 48 a 49 svojho odévodnenia ustalil, Ze medzi pravami
a povinnostami Zalobcu ako riaditela spolo¢nosti ako aj jeho pravami a povinnostami ako konatela
obchodnej spolo&nosti dolo k situacii, Ze z obsahu spisu nevyplyva jednoznaény zéver o tom, Ze pri
vykone tychto funkcii nemal tieto prava a povinnosti kumulované medzi obidvoma funkciami.

31. Pokial sa tyka odvolacej namietky, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na predloZenu pracovnu
napld z dévodu, ze tato bola zalobcom predlozena az v priebehu konania, odvolaci sud uvadza,
Z?e z hladiska obsahu pracovnej zmluvy Zakonnik prace tak ako to spravne podciarkol sud prvej
inStancie zakotvuje podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, ktoré su nevyhnutné ku vzniku pracovne;j
zmluvy. Patri k nim druh prace, miesto vykonu prace, deh nastupu do prace a mzdové podmienky.
Ak sa zmluvné strany nedohodnu na tychto podstatnych obsahovych néleZitostiach pracovnej zmluvy,
pracovna zmluva nevznikne. Podstatné obsahové naleZitosti pracovnej zmluvy majua primarny vyznam
pre rozsah dispozi€nej pravomoci zamestnavatela vodi zamestnancovi. Zakonnik prace nedefinuje
presne €o je druh prace ani spésob jeho dojednania ucastnikmi, no zo samotného pojmu druh prace
vyplyva, Ze musi vykazovat urCité druhové urCenie prace. Pri identifik4cii druhu prace je nutné uviest
niektoré charakteristické pracovné ¢innosti, ktoré bude zamestnanec vykonavat, aj ked nejde o detailnu
pracovnu naplfi. Spravne vyvodil sud prvej inStancie, Ze pokial v pracovnej zmluve zo dfia 19.07.2019
(€.I. 9 spisu) absentuje spOsob vymedzenia druhu prace, tento nedostatok nemdze odstranit ani
predloZenie pracovnej naplne ku pracovnej zmluve (&.1. 47 spisu), nakolko v zmysle Zakonnika prace
pracovnu naplh, ktora sa z hladiska svojej pravnej povahy povazuje za pokyn zamestnavatela moze
zamestnavatel pripojit ku pracovnej zmluve aj neskdr, no tato skuto&nost neznamena, ze v samotnej
pracovnej zmluve nemusi byt uvedeny druh prace, ¢o v tomto pripade ako spravne uzavrel sud prve;j
inStancie absentuje.

32. V sulade s nazorom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud ma za to, Ze vzhfadom na Specifikum
prejedavanej veci, kedy Zalobca zarover bol aj konatefom obchodnej spolo€nosti je nutné prihliadnut k
absencii tejto podstatnej nalezitosti tak, aby boli odliSené ¢innosti konatela a riaditela. Pracovna zmluva
nepochybne musi obsahovat druh prace a jeho struénu charakteristiku, €o v danom pripade nepochybne
vo veci absentuje a ani predloZena pracovna naplfi nema potencial zhojit tento nedostatok v pracovnej
zmluve, €o spravne vyhodnotil sud prvej inStancie vo svojom odévodneni.

33. Odvolaci sud sa tiez stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 51, kedy sud prvej
inStancie poukazal na konflikt zaujmov, ked Zalobca podpisal predmetnu pracovnu zmluvu ako za
zamestnanca tak aj za zamestnavatefa, priCom ako vyplyva aj zo zmluvy o vykone funkcie konatela (€.I.
10 spisu a nasledujuce) povinnostami konatela je okrem iného pinit uznesenia valného zhromazdenia,
zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie, vyhotovovat' Uplne znenie spologenskej zmluvy po jej
zmenach, podavat navrhy na zapis zmien zapisanych udajov v obchodnom registri, prijimat rozhodnutia
o ro¢nych planoch spolo€nosti, zohladfiovat’ vSetky dostupné informacie, ktoré si vedel zaobstarat
pri prijimani tychto rozhodnuti, predkladat valnému zhromazdeniu na schvalenie ro¢nu individualnu
zavierku, viest zoznam spolo¢nikov, zvolavat' valné zhromazdenie. Nepochybne z tychto povinnosti,
ktoré su uvedené v zmluve o vykone funkcie konatela ako aj z ustanoveni Obchodného zakonnika
nevyplyva zaver o tom, Ze osoba, ktora kond za obchodnu spolo¢nost zaroveri Standardne méze
uzavriet' platna pracovnu zmluvu so sebou samym v akejkolvek pozicii. Podla nazoru odvolacieho sudu
predmetné konanie v pripade sporu vyZzaduje nepochybné preukazanie toho, Ze konatel konal tak so
suhlasom spoloCnikov. Toto Zalobca nepreukazal.

34. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nizsie uvedené rozhodnutia Ustavného sudu Ceske;
republiky, z ktorych vyplyva povinnost sudu vychadzat z individudlnych a konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého pripadu, priCom prave v tomto pripade odvolaci sud dospel k rovhakym zaverom
vzhlfadom na 3pecifikum veci ako aj sud prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobcu na vyplatenie
mzdovych narokov.



35. Nalez Ustavného sudu CR, IV. US 1241/12: 14. Funkci soudd a justice obecné& je poskytovat
ochranu praviim jednotlivce (8lanek 90 Ustavy CR), v materialnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim
pravim (Slanek 4 Ustavy CR). Ne vzdy jsou v8echna zakladni prava pfimo vykonatelna a ptisobi vigi
jednotlivci bezprostfedné. V nékterych pfipadech pusobi pouze zprostfedkované skrze jednotlivé normy
jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym pravem ,prozafuji“. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich,
tedy ve vztazich, které nejsou zaloZzeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si
jejich ucastnici rovni. Proto pfi vykladu &i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy
povinny toto prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby sou¢asné dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu jak pravim v roving jednoduchého prava, tak pravim zakladnim [srov. nalez sp. zn. |. US
185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Nelze proto tolerovat formalisticky postup, jimz se za
pouziti sofistikované argumentace odlvodiuje zfejma nespravedinost. Obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od né&j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v Ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napf. nalez
sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

36. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, Zze vzdy je nezbytné
vychazet z individualnich, tedy na konkrétnich skutkovych zjisténich zalozenych rozmérd kazdé soudem
projednavané véci. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna&né& komplikované a
netypické; to v8ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti uCinit v8e pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se
to miZe jevit sloZité [srov. nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), odst. 22.,
analez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), odst. 21.]. Spravedinost musi byt
v procesu, kterym soud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pfitomna jako hodnotovy €initel. Spravedinost
je hodnotovym principem, ktery je spolec¢ny vS§em demokratickym pravnim fadum [srov. nalez sp. zn.
I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), nalez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345), odst. 25.]. Nad kazdym utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ:
rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je pravé rozpoznat skrze
zakon spravedInost.

37. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zaplatenia odmeny konatela z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej indtancie sa nevyporiadal s otazkou toho, aky
je predmet konania vo vztahu k odmene konatela.

38. Sud prvej instancie rozhodoval v konani o naroku Zalobcu na vyplatenie mzdy za mesiac december
2019 vo vyske 3.185,31 eur, januar 2020 v rovnakej vyske, februar v rovnakej vyske a alikvotnu &ast
za mesiac marec vo vySke 1.013,50 eur. Zo Zaloby nie je zrejmé aka Cast’ uplatnenej sumy spociva na
nevyplatenej mzde a aka Cast pozostava na nevyplatenej odmene konatefa, priCom z vyplatnych listin
(€.I. 48 a nasledujucich spisu) vyplyva, Ze v mesiaci december 2019 bola vyhotovena vyplatna listina
ako konatela na sumu 527,56 eur a titulom riaditela sumu 2.657,75 eur, v mesiaci januar Ciastka ako
odmena konatela predstavovala sumu 536,21 eur titulom funkcie riaditela 2.665,30, v mesiaci februar
2020 titulom funkcie konatela 563,02 eur a titulom odmeny mzdy riaditelfa to bolo 2.665,30 eur a v
mesiaci marec sa nachadza vyplatna listina z hrubej mzdy 1.177,28 eur pri Cistej mzde 999,55 eur bez
Specifikacie, i sa jedna o odmenu konatela alebo riaditela.

39. Z uvedenych vyplatnych listin je zrejmé, Ze Zalobca uplatfiuje vyplatenie mzdy ako aj odmeny
konatefa, pricom v samotnej Zalobe neSpecifikoval jednotlivé polozZky titulom mzdy riaditela, respektive
odmeny konatela a sud prvej indtancie sa vo vztahu k zamietnutiu Zaloby na odmenu konatefa titulom
zmluvy o vykone funkcie konatela zaoberal narokom na zaplatenie sumy 527,56 eur aj ked' je zrejmé
zo samotného matematického vypoctu, Ze tymto narokom uplatiioval Zalobca vy38iu sumu, nakolko
sucet jeho narokov na nahradu mzdy je nizsi nez uplatnena suma. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné, a preto v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil.

40. Ulohou sudu prvej instancie bude preto v dal$ej &asti jednoznaéne ustalit vysku, ktorej sa domaha
Zalobca titulom odmeny konatela a nasledne svoje rozhodnutie primerane odévodnit.



41. Nepreskumatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava strany sporu na spravodlivy
proces. Aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR & Ustavného sidu SR vyplyva, Ze stdne rozhodnutie
vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, priCom prave dostatocné
dbvody musia byt uvedené ku skutonostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie.

42. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k naroku na odmenu konatela a postupom podla § 391 CSP vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na rozhodnutie sudov o nahrade trov konania. Sud uviedol, Ze
za dovody hodné osobitného zretela povaZzuje to, Zze zamestnanec si uplatnil narok vo&i obchodnej
spolognosti ako slabsSia strana sporu. Tato skutoénost sama o osebe nema vplyv na rozhodnutie o
nahrade trov konania. Z uvedeného dévodu je preto predmetny vyrok o trovach konania zataZeny
nepreskumatelnostou, a preto doslo k jeho zruSeniu. Aj vo vztahu k vyroku o trovach konania bude
ulohou sudu posudit existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, a to s prihliadnutim na majetkové
pomery neuspesnej strany sporu tak, aby sa k pripadnému uplatneniu tohto ustanovenia mohla vyjadrit
aj protistrana.

44.V\ zmysle judikatary ustavného sudu (napr. I. US 387/2019) kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sporovej
strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym
na zaklade riadneho zvéazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 C. s. p. a v fiom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného
zretela“. Uvedena pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajucej pravnej upravy zakotvenej v §
150 O. s. p. Ustanovenie § 257 C. s. p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 C. s. p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Sud podfa neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktord spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (uznesenia najvy3Sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 C. s. p. nie je moZné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 C. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. lIl.
US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu (nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy su dané ugelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspednému Ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255
ods. 1 C. s. p.). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba
vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani UspeSnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 C. s. p. nepriznanie sa mdze tykat' vSetkych trov alebo
len ich &asti. Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené a
ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat ustanovenie § 257 C. s. p. a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato
by sa to dozvedela aZz z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p. je povinny
~vytvorit procesny priestor” umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia [rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo
byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 C. s. p. vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu



dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odbvodnit,
pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat' znaky svojvéle. Aj podla ustalene;j
sudnej praxe (napr. nalez ustavného sudu sp. zn. lll. US 119/03, &i uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 67/2010) vynimoc&nost pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p., ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o
pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.;
Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; TomasSovi€¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 940 - 943).

45. Zo spisu vyplyva, Ze prvoindtanény sud pred aplikaciou ustanovenia § 257 C. s. p. nevytvoril
Zalovanému (ktorému by v pripade absencie jeho aplikacie vznikol narok na nahradu trov konania podla
zasady uspechu) procesny priestor na vyjadrenie sa k jeho pouZitiu, a tento sa o jeho aplikacii dozvedel
az z rozhodnutia sudu.

46. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

47. \V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



