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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. R. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom toho ¢asu Detsky domov, H.. Y.. N.. Y. XX,
XXX XX X. O. Z., zastipena koliznym opatrovnikom: W. D., sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Vranov
nad Toplou, na navrh: Urad prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, za
UCasti matky: R. 1., O.. XX.X.XXXX, a otca: U. V,, O.. XX X.XXXX, D. V. P. XXX, D.. X. O. Z., otec
zastupeny opatrovnic¢kou M. V., O.. X. XX.XXXX , V. P. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivostitak to

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. R. V., O.. XX. XX. XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove Y.. N.. Y. XX X. X. O. Z..

Matka aotecsi povinni platit vyzivné na maloleté dieta kazdy z nich vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je kazdy
zrodiCov povinny platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Detského domova
X. O. Z., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom UPSVaR, Vranov nad Toplou Ziadal, aby sud nariadil mal. dietatu R. V., O..
XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Y.. N.. Y. XX X. X.
O. Z.. Zaroven pozadoval kazdého z rodiCov zaviazat' platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Maloletd R. V., O.. X.X.XXXX a aj jej surodenci
U. V, O.. XXX XXXX, L. I, O.. XX.X.XXXX R. R. V., O.. X.X.XXXX pochadzaju z druzného vztahu
matky R. I., O.. XX.XX.XXXX R. U. V., O.. XX.XX.XXXX. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou ¢.k. SPO 2015/2017 zo dfia 03.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.11.2014 bolo rodi¢om maloletych deti U. V., O.. XX.X.XXXX R. R.Z. I., O.. XX.X.XXXX uloZené
vychovné opatrenie - dohfad, podla §12 ods. 1 a 3 Zakona & 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a podla § 37 ods. 2 pism. b Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
9P/37/2015 zo diia 17.03.2015 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil, aby maloleta
R. V., O.. XX XXXX bola predbezne umiestnena v Detskom domove, X. O. Z,, Y.. Y. XX. K tomuto
opatreniu bolo potrebné pristupit z dévodu, Zze maloleta R. bola od aprila 2014 do zadliatku oktébra
2014 hospitalizovana vo Vranovskej nemocnici Sestkrat, opakovane pre neprospievanie a dystrofiu,
dehydrataciu a zapaly prieduSiek. V sprave Vranovskej nemocnice zo diha 13.10.2014 bolo uvedené,
Ze R. nie je v domacich podmienkach podavana adekvatna vyziva a starostlivost. Dalej bolo uvedené,
Ze maloleta po kazdej hospitalizacii v nemocnici pribrala najmenej 300g za tyZdef. Od oktébra 2014 do
februara 2015 bola maloleta taktieZ hospitalizovana vo Vranovskej nemocnici. Od 2.3.2015 do 20.3.2015
bola maloleta opatovne hospitalizovana vo Vranovskej nemocnici z dévodu dehydratacie, opakovaného



zvracania, zelenej riedkej stolice, zvySenej teploty. Bola jej okrem podvyZivy (hmotnost 4540 gr, tj, pod
3 perc.), dehydratacie, zaostalosti v psychomotorickom vyvine diagnostikovana aj infekéna hnacka. V
sprave Vranovskej nemocnice zo dfia 4.3.2015 bolo okrem iného uvedené, Ze maloleta R. bola prijata
na oddelenie v zuboZenom stave, vychudnuta s odporu¢anim vynat maloleté dieta z prirodzeného
prostredia. Rodina maloletych deti je vedena v evidencii problémovych rodin od roku 2003 z dévodu
Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k najstarSiemu synovi U. V., O.. XX XX.XXXX, ktory bol nakoniec
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 7P/69/2005 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiov L. V.B., O.. XX.XX.XXXX R. M. V., O.. XX.XX.XXXX, D. Z. V. P. XXX.
Rodic¢ia maloletych deti su zdravotne a aj mentalne postihnuti. Na rodiCov bolo podané aj trestné
oznamenie z dovodu zanedbavania starostlivosti o maloleté dieta. Okresna prokuratira Vranov n.T.
vydala Uznesenie pod spisovou znackou Pv 1062/14/7713-16, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
voci obvinenym rodi€om z precinu zanedbania povinnej vyzivy a to z dévodu, Ze v znaleckom posudku
u obidvoch rodi€och bolo uvedené, ze trpia stredne tazkou mentalnou retardaciou. U obidvoch v
ddsledku poruchy dochadza aj k zmenam osobnosti, €o sa najma prejavuje zniZzenym sledovanim reality,
nesamostatnostou a socialnou odkazanostou. Rodina nadalej obyva jednu izbu v rodinnom dome, kde
hygiena je na velmi nizkej urovni. So starostlivostou o zvy8né maloleté deti im vypomaha stara matka,
M. V., ktora obyva jednu z izieb v tomto rodinnom dome. V blizkej buducnosti stara matka poda navrh
na zverenie maloletej L. |. a maloletej R. V. do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze rodicia nie su
schopni sa dalej starat’ o svoje maloleté deti, nakolko im bola diagnostikovana stredne tazka mentélna
retardacia.

Matka maloletej s navrhom nesuhlasila.
Opatrovnicka otca s navrhom nesuhlasila.
Kolizna opatrovni¢ka sa vo veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spisom
Okresného sudu Vranov nad'TopI’ou sp.zn. 9P/37/2015, spravou Detského domova Vranov nad Toplou
zo diia 12.5.2015, spravou UPSVaR Vranov nad Topfou zo dia 21.5.2015 a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/37/2015-9 zo dfia 17.3.2015 bola maloleta R. V.,
O.. X.X. XXXX do&asne zverena do starostlivosti Detského domova vo X. O. Z.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 8.4.2015.

Zo spravy Detského domova X. O. Z. vyplyva, Ze R. ihned od jej prijatia dfa 20. 03. 2015 bola umiestnena
do profesionalnej rodiny v Sacurove. R. bola prijata ako dieta tazko podvyzivené. Prvoradym zaujmom
bolo podchytit jej zdravotny stav, ktory kompenzovali podla odporu€ani lekarov, zdravou vyZivou,
nutridrinkami a podobne. R. byva este aj teraz &asto chora, ochorenia prebiehaju s teplotami, aviak
zacala pekne naberat na vahe. Psychomotoricky vyvoj je oneskoreny priblizne pol roka. R. este len teraz
zacCala samostatne sediet, fyziologicky vyzera ako 6 mesacné dieta. Profesionalna rodina sa poteSila
prichodu diev€atka do rodiny, vSetci ¢lenovia ju maju radi, venuju sa jej a tak saturuju jej biologické a
psychické potreby. Z blizkeho pribuzenstva javi o R. zaujem babka, M. V., ktora priSla na dohodnuté
stretnutie dfia 30. 04. 2015. R. vSak na stretnutie s fiou reagovala silnym placom, tak Ze sa nedala utisit,
Zjavne sa jej bala. Stretnutie muselo byt preto preruSené. Podla informacie od profesionalneho rodica
aj v noci spala nepokojne. Nasledne sa babka ohlasila znovu, av3ak R. bola chora, takze navstevu
museli zrusit. Dal$ie planované stretnutie je na 15. 05. 2015. Adrianka dostava v zariadeni potrebn
starostlivost’ pre svoj najlepsi bio-psycho-socialny rozvoj a v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti
suhlasia s jej umiestnenim v detskom domove.

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dfia 21.5.2015 sud zistil, Ze dfia 30.4.2015 stari rodi¢ia podali
na tunajsi sud navrh na zverenie maloletych deti (L. I. R. R. V.) do ndhradnej osobnej starostlivosti
a to z dévodu, Ze v znaleckom posudku, vypracovanom v ramci trestného stihania rodiov, ktoré
bolo zastavené u obidvoch rodi€och bolo uvedené, Ze trpia stredne tazkou mentalnou retardaciou.
U obidvoch rodi¢ov v dbsledku poruchy dochadza aj k zmenam osobnosti, ¢o sa najma prejavuje
znizenym sledovanim reality, nesamostatnostou a socialnou odkazanostou. Vzhladom na to, stari
rodicia, predovSetkym stard matka zabezpecuje starostlivost svojim vnu¢atdm. Rodina byva v rodinnom



dome, ktory pozostava zo Styroch velmi skromne zariadenych izieb a socialneho zariadenia. V rodinnom
dome je zavedeny elektricky prud a voda. Kuria si drevom. Rodi¢ia maloletych deti obyvaju jednu
izbu v tomto rodinnom dome. V izbe, ktori obyvaju ma rodina k dispozicii dve postele, piecku a
jednu mensiu skrinku. V dalSich izbach byva Siria rodina rodi€ov maloletych deti. Rodicia maloletych
deti su zdravotne a aj mentalne postihnuti a ako uz bolo vy3Sie uvedené su nesamostatni a sami
su odkazani na pomoc od inych o0sdb, ktord im vacsinou poskytuje M. V.. Matka maloletého dietata
je poberateflkou invalidného doéchodku, a rodinnych pridavkov na dve maloleté deti. Otec maloletého
dietata je poberatefom invalidného déchodku. Ich spoloény mesacény prijem je okolo 427,46 eur.
Maloletéd R. bola na zaklade Uznesenia Okresného sudu Vranov n.T. &.k. 9P/37/2015, zo dha 17. 3.
2015 docasne zverena do starostlivosti Detského domova , Y.. N.. Y. X. X. O..Z.. Ihned od jej prijatia
do uvedeného zariadenia, ¢o bolo dia 20. 3. 2015, bola umiestnena do profesionalnej rodiny. R. bola
prijatéd ako dieta taZzko podvyZivené, ktoré ma oneskoreny psychomotoricky vyvoj priblizne o pol roka.
Maloletej sa zdravotny stav zlepSil, zacala priberat na vahe a uz aj za¢ala samostatne sediet. Rodi¢ia o
maloletl nejavia zaujem, iba jej stara matka M. V.. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti odporudili
maloletej R. V. nariadit ustavnu starostlivost.

Matka maloletej vo vypovedi uviedla, Ze dcéra R. bola chora, mala ki€e v Zaludku, nevedela, ¢o s fiou ma
robit. Dala jej pit mlieko, ale napriek tomu dcérka nespala cell noc, vzdy plakala, preto zavolala svoju
svokru. Dcéra bola viackrat hospitalizovana v nemocnici. Matka byva v spolo€nej doméacnosti s detmi.
Vie varit a prat, snazi sa starat’ o deti. VSetky tri deti chodia do Skoly, desiatu im chysta babka. Matka
je poberatefkou déchodku. Nevie kolko finanénych prostriedkov dostava, tieto financie berie svokra. R.
nebola pozriet v detskom domove, lebo nemala financie.

Opatrovni¢ka otca uviedla vo svojej vypovedi, Ze byva aj s rodiémi maloletej R. v jednom rodinnom
dome, kazdy v8ak obyva samostatnu izbu. O svoje vnucata sa stara, vypravi ich do Skoly. R. je zdravotne
postihnuta, nechodi eSte do Skoly. Chodi s fiou aj na kontroly k MUDr. V.. Syn je zdravotne postihnuty, ale
snaZzi sa s detmi rozpravat, vie aj uvarit’ alebo vyprat. Je doma, nakolko je invalidny dochodca, niekedy
nevladze urobit ani krok. Mal. U. je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Teraz m&
takyto navrh podany aj na dalSie dve deti. O R. sa spociatku starala matka, stara matka sa snazila
pomahat jej, kupovala jej aj mlieko. Nevesta jej povedala, Ze matka asi dcére davala studené mlieko,
preto dostala ki¢e. R. bola hospitalizovana v nemocnici. Opatrovni¢ka otca bola maloletu navstivit aj v
Detskom domove vo X. O. Z.. Ked bola na poslednu navstevu, uz R. neplakala, riadne iSla k nej na ruky.
Syn je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 250 eur, takisto aj matka dietata pobera invalidny
dochodok vo vyske 250 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine sud mdZe vynimocne nariadit' Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo¢nost

pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze v
danom pripade je potrebné nariadit u maloletého dietata ustavnu starostlivost, nakofko jeho vychova
a vyziva v rodinnom prostredi je vazne naruSena a ohrozena a vyZzaduje to aj jeho zdravotny stav. Z
listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Zze maloleta bola vyrazne zanedbavana tak po fyzickej ako aj
psychickej stranke. R. bola tazko podvyZzivena, pricom jej psychomotoricky vyvoj je oneskoreny priblizne
o pol roka. Maloletej sa zdravotny stav zlepSil po do€asnom zvereni do starostlivosti detského domova.

Obaja rodidia trpia stredne tazkou mentalnou retardaciou, v désledku ¢oho dochadza k zmenam ich
osobnosti, €o sa prejavuje znizenym sledovanim reality, nesamostatnostou a socialnou odkazanostou.



Dieta je v starostlivosti profesionalnej rodiny, kde ma zabezpelené stabilné rodinné a emocionalne
prostredie a je mu poskytovana individualna starostlivost. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je
nariadenie Ustavnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla zakona &. 601/2003 Z. z. v platnom zneni suma minimélneho vyZivného na jedno dieta Cini
zacinajuc dfiom 1.7.2014 sumu 27,13 eur. UrCenie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné.

Nakoflko obaja rodi€ia maloletého dietata su iba poberatelmi invalidného déchodku, v zmysle hore
uvedenych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na finan&né pomery rodi¢ov, ich sud zaviazal platenim
vyzivného v minimalnej vy8ke uréenej zakonom. V sucasnosti minimalne vyZivné predstavuje sumu
27,13 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



