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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. H., nar.
XX. X. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
bytom u matky, dieta rodiCov, matka: H. H., nar. X. X. XXXX, bytom K., M.R. Y. XXXX/X a otec: Z. H.,
nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXX, zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Z. H.,
D. XXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, €.k. 5P/1/2015-38 zo dfia 29. 1. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Vyrok, ktorym okresny sud menil vyrok v €asti urCenia vyzivného rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, ¢.k. 5P/2/2011-87 zo dfia 31. 5. 2011 meni tak, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok
Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 6C/13/2011 zo dria 20. 9. 2011 vo vyroku o vyzivhom na maloletd
H. H.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZzomberok rozhodol o zvySeni vyzivného na maloletu H. H. od
1. 1. 2015 tak, Ze toto zvySil na sumu 150,- eur mesacne. Zarover rozhodol o zame8kanom vyzivhom
za obdobie od 1. 1. 2015 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 20,- eur, ktoré uloZil otcovi zaplatit k rukam
matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti navrh zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu nepriznal. Vo svojom vyroku uviedol, Ze tymto rozhodnutim
sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 5P/2/2011-87 zo dha 31. 5. 2011 v &asti
ur€enia vyzivného.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud zdévodnil s poukazom na ust. § 62, § 75, § 78 Zakona o rodine,
pricom konStatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2011 doSlo k zmene pomerov jednak
na strane maloletého dietata, ktoré je vyspelejSie, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly a zvysSili sa
tak naklady na zabezpecenie zakladnych potrieb. Zmenili sa aj pomery na strane rodi¢ov, ked doslo k
zvy&eniu prijmov, av8ak aj k novej vyZivovacej povinnosti na strane otca maloletého dietata, ktorému sa
narodila maloleta K. H.. Prvostupriovy sud pri zvySeni vyzivného prihliadal tak na odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Vyzivné zo sumy 130,- eur zvysil od
1. 1. 2015 na sumu 150,- eur mesacne. Vo zvysnej €asti navrh matky, ktora sa domahala zvySenia
vyzivného az na sumu 350,- eur mesacne, zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie otec
maloletého dietata. Napadol vyrok, ktorym sud menil vyrok rozsudku Okresného sudu RuZzomberok,



¢.k. 5P/2/2011-87 zo diia 31. 5. 2011, pricom uviedol, Ze odvolanie smeruje len proti tej Casti vyroku,
ktorym sa menilo predchadzajuce rozhodnutie sudu, nie proti vySke stanoveného zvySeného vyZivného.
V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked zmenil vyrok rozsudku zo dia 31. 5. 2011, ktorym
sice boli upravované prava a povinnosti rodiov k maloletej H., ale len do €asu, kym nenadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode zo dfia 20. 9. 2011 sp. zn. 6C/13/2011 Okresného sudu Ruzomberok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 24. 10. 2011. Po vydani tohto rozsudku sa prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletej H. na ¢as po rozvode riadili tam uvedenymi vyrokmi. Prvostupriovy sud
preto mal zmenit' vyrok tohto rozsudku, tykajici sa vySky vyzivného a nie predchadzajuce rozhodnutie,
ktoré tieZz upravovalo prava a povinnosti rodi€ov, medzitym aj vyZivné k maloletému dietatu, avdak
tam stanovena povinnost' skoncila vydanim nového rozhodnutia, ktorym sud upravil vyZivné na ¢as po
rozvode manzelstva. Uvedeny postup sudu povazoval odvolatel za nespravny. Poukazoval na vadu
v konani, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty vyrok prvostupfiového sudu v €asti, v ktorej menil predchadzajiuce rozhodnutie o vyzivnom.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze otec
nenapada vyrok, ktorym bolo zvySené vyzivné, poukazuje len na ,administrativnu nespravnost
rozhodnutia“, pri€om opatrovnik vzhfadom na svoju pésobnost a u€elnost’ v sidnom konani sa k tejto
technickej zaleZitosti rozsudku nevyjadruje.

Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého dietata od poslednej upravy vyzivného v roku 2011, ako aj k zmene pomerov na strane
rodiCov. Dieta je vyspelejSie, navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, obom rodi¢om sa zvysil prijem,
otcovi pribudla jedna vyzivovacia povinnost. Otec maloletého dietata v odvolani nespochybnil spravnost
rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorym zvysil vyZivné na maloletd H. od 1. 1. 2015 na sumu 150,-
eur mesacne. V odvolani vSak uviedol, Ze konanie malo vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud, kedZe nie je viazany rozsahom
odvolania, preskiumaval aj vecnu spravnost napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze sice
prvostupriovy sud pochybil, ked vo vyroku rozsudku zmenil vyrok predchadzajuceho rozhodnutia,
upravujuceho prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, a to aj vysSku vyZivného, ktoré v8ak uz
nebolo aktualne, nakofko neskér doslo k rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, kde sud na
Cas po rozvode opatovne upravil vySku vyzivného. Rozhodnutie vo veci 5P/2/2011 Okresného sudu
RuZomberok bolo vydané dfa 31. 5. 2011, rozsudok 6C/13/2011 dria 20. 9. 2011. V obidvoch rozsudkoch
bola stanovena vyska vyzivného sumou 130,- eur mesacne. Pokial sud posudzoval zmenu pomerov,
malo sa tak stat od poslednej Upravy vyzivného, teda od rozhodnutia o rozvode, kde vyzivné bolo
upravené na ¢as po rozvode sumou 130,- eur mesacne. Vzhladom aj k tejto nespravnosti vSak samotné
rozhodnutie vo veci zvySenia vyzivného prvostupfiového sudu je spravne, ked od roku 2011, kedy boli
vydané obe predchadzajuce rozhodnutia, posudzoval zmenu pomerov do €asu 29. 1. 2015, kedy bolo
vyhlasené rozhodnutie o zvySeni vyZivného. Hoci doslo k vade v konani, nemalo to vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia, preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu, ktorym bolo vyZivné na
maloletd H. zvySené na sumu 150,- eur mesacne od 1. 1. 2015, potvrdil. Pre napravenie nespravnosti
rozsudku prvostupriového sudu zmenil ast' vyroku tak, Ze tymto rozhodnutim o zvy3eni vyZivného doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 6C/13/2011 zo dria 20. 9. 2011 vo vyroku o
vyzivnom na maloletd H. H..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 2 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov nepriznal, nakofko konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



