Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/192/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615206234

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615206234.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, IC: 36234176, pravne zast. JUDr. Petr PeCeny, advokat, Holi¢, Nam. sv. Martina 9,
proti Zalovanej: Y. Y., W.. XX X.XXXX, F. L. W. U., L. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 239,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 23.9.2011 podal zalobca rozhodcovi JUDr. Radimovi Kuchtovi, Sibirska 1329, Holi€ zalobu, v ktore;j
ziadal, aby bola zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 239,- Eur s prislusenstvom. V predmetnej veci
bol dfia 16.1.2013 vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PEC-U 522/2011, ktorym bolo Zalobe v celom
rozsahu vyhovené.

Néasledne dfia 14.3.2013 podala Zalovana na v8eobecny sud Zalobu, v ktorej Ziadala aby sud zru§il
uvedeny rozhodcovsky rozsudok. O zruseni rozhodcovského rozsudku rozhodol tunajsi sud rozsudkom
11C/94/2013, zo dna 5.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 1.4.2015.

V sulade s ustanoveni § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 v zneni novely €. 336/2014 Z.z. o rozhodcovskom
konani, sud pokracoval v konani v rozsahu pdévodného navrhu zalobcu podanom rozhodcovi a to v
samostatnom konani vedenom tunaj$im siudom pod sp. znac¢kou 4C 192/2015.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.5.2015 pred nariadenim pojednavania vo veci
samej zalobca uviedol, Ze netrva na pokraovani konania o zaplatenie sumy 239,- Eur s prisl. proti
zalovanej a berie svoj navrh spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Spatvzatie navrh je samostatnym dispozi€énym ukonom zalobcu. Kedze doSlo k spatvzatiu navrhu v
celom rozsahu, sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona, konanie v predmetnej veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



