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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastUpeného: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO:
47 239 921, proti zalovanému: V. N., J.. X. X. XXXX, G. . X. E., K. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 1.102,32 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,91 eur s 8,75% roénym trokom z omeskania od
24.5. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 4. 6. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 24. 4.
2015 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 229,55 eur, urok vo vyske 25% rocne
zo sumy 229,55 eur od 24. 5. 2014 do zaplatenia. Sucasne sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 872,77 eur, urok vo vyske 18,90% ro€ne zo sumy 497,91 eur od 24.
5. 2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 779,80 eur od 24. 5. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o beZnom uéte a baliku
produktov a sluzieb C. Pohoda dfia 5. 1. 2006 medzi u&astnikmi konania. Na zaklade zmluvy sa Zalobca
zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného bezny Gdet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany sa zaviazal
zmluvou CEerpat’ penazné prostriedky a vystavovat' platobné prikazy do vysky volnych pefaZnych
prostriedkov na ucte, resp. do vy8ky zmluvne povoleného pre€erpania. V pripade nepovoleného
pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte uroli Zalobca vzniknuty debetny zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom. Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky, v dosledku &oho
Zalobca evidoval nepovoleny debetny zostatok na beZznom uéte vo vyske 229,55 eur, vy€isleny ku driu
23. 5. 2014. Debetna urokova sadzba predstavuje 25% rocne, preto zalobcovi prislicha okrem naroku
na vratenie debetného zostatku 229,55 eur aj debetny urok 25% ro€ne od 24. 5. 2014 (defi nasledujuci
po dni vycislenia debetného zostatku) do zaplatenia. Na zaklade zmluvy uzavretej medzi Ucastnikmi
konania o povolenom precerpani Zalobca poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie na beZnom ucte
do vysky limitu 15.000,- Sk, t.j. 497,91 eur formou Uveru, ktory mohol byt ¢erpany od 21. 1. 2008. Vyska
urokovej sadzby a sadzba uroku z ome8kania bola uréend v sulade so vdeobecnymi podmienkami. Z
dovodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym Zalobca urcil splatnost’ Uveru v sulade s ¢lankom
VIl. ods. 2 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok pre pre€erpanie driom 30. 11. 2012 a vyzval
Zalovaného na Ghradu dihu. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi nevratenu istinu 497,91 eur,



zmluvny urok 166,89 eur, vycisleny ku driu 23. 5. 2014 (s urokovou sadzbou 15% roéne od 22. 1. 2008
do 30. 11. 2009, 16,90% ro¢ne od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2013, 18,90% rocne od 1. 4. 2013 do 23. 5.
2014), zro€ny urok z omeskania vo vyske 92,97 eur vycisleny ku dfiu 23. 5. 2014 a poplatky vo vyske
115 eur vycislené ku dfiu 23. 5. 2014 (3. 8. 2012 suma 10 eur upomienka, 15. 8. 2012 suma 35 eur
vyzva l, 3. 9. 2015 suma 35 eur vyzva ll, 3. 10. 2012 suma 35 eur poslednd vyzva). Z dévodu omeskania
Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o beZnom U&te a baliku produktov a sluzieb C.
Pohoda, ozndmenim o poskyntnuti povoleného pre€erpania, obchodnymi podmienkami pre povolené
preCerpanie bezného Uc¢tu, sadzobnikom, oznamenim o zosplatneni Uveru, fotoképiou dorucenky,
vyzvami, vypismi, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb C. Pohoda zo dha 5. 1. 2006 bolo zistené,
Ze 7alobca uzavrel uvedenu zmluvu so zalovanym, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit’ pre
Zalovaného bezny Uget a viest ho v mene SKK (€. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX). Zalovany sa zaviazal
Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov uloZzenych na ucte uro¢i sa vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou C.. Z pisomného oznamenia o poskytnuti povoleného prederpania zo dfia 21. 1.
2008 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené precerpanie
zodna 21.1.2008, v ktorej ziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania,
C. poskytla povolené pregerpanie bezného uétu Zalovaného do vysky uverového limitu 15.000,- Sk,
t.j. 497,91 eur. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného uctu banka je opravnena ak klient bude v omeskani so zaplatenim akejkolvek
penaznej Ciastky voCi banke vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného precerpania su
splatné ku driu uvedenému v pisomnom oznameni banky. Podla sadzobnika debetna urokova sadzba
pre nepovolené pre€erpanie na Ucte predstavuje 25%. Z pisomného oznamenia o zosplatneni Gveru
zo diia 4. 12. 2012 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému splatnost’ celého dlhu driom 30. 11.
2012 zo zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 21. 1. 2008, v désledku ¢oho bol Zzalovany vyzvany
na zaplatenie diznej sumy 784,26 eur najneskdr do 15. 12. 2012. Podla &lanku 6 pism. b) Obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie klient je povinny bezodkladne pisomne informovat banku o zmene
svojej adresy a vSetkych dalSich zmenach. Z vypisu z U¢tu bolo zistené, Ze vySka nezaplatenej istiny
predstavuje 497,91 eur, nezaplateny riadny urok 166,89 eur, nezaplatené poplatky 115 eur, nezaplateny
urok z omeskania - sank&ny urok 92,97 eur.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti i¢astnikov
konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali o
odrocenie sudneho pojednavania, nevzniesli dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu
a doposial vykonané dbékazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutia
a nebol zisteny vazny dévod odrocenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 710 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).



Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika:
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba D. U.
G., platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 497,91 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost' v
tejto asti. V prevysSuijlcej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal uzavretie zmluvy o beznom ucte ako aj dohodu medzi u€astnikmi konania o poskytnuti
sluzby povoleného pre€erpania Zalobcom Zalovanému k beZnému uétu do vy8ky 497,91 eur. V pripade
vycerpania prostriedkov Zalovaného ako majitela Uuctu (na beznom ucte) zalovany mal moznost Cerpat
prostriedky banky tak, akoby si vzal Gver bez potreby uzatvarania samostatnej zmluvy o Gvere. Zalovany
nespochybnil tvrdenia Zalobcu o vySke diZnej istiny preCerpanych penaznych prostriedkov 497,91 eur.
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi nevratené prederpané pefiazné prostriedky
vo vySke 497,91 eur.

Zalobca v8ak napriek vyzve sudu nekonkretizoval, neodévodnil a neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno ohfadom preukdzania naroku na zaplatenie sumy 229,55 eur (predstavujucej
.debetny zostatok UroCeny urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom®), ako ani zmluvného uroku
166,89 vydisleny ku dnu 23. 5. 2014 (uplatfiovany aj po splatnosti dlhu), zroéného uroku z omeskania
vo vySke 92,97 eur vycisleny ku dfiu 23. 5. 2014 (bez konkretizovania vysky urokovej sadzby,
z&kladu udrocenia, s relevantnym oddvodnenim), poplatkov vo vySke 115 eur vycislenych ku driu
23. 5. 2014 (bez konkretizovania ddvodnosti vyuctovania poplatkov za upomienku a tri vyzvy).
Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spociva na U&astnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi



spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). MozZnost skumat aj bez navrhu nekalti povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatdrou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitefa) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné naplnit radnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa, vo vztahu k uvedenym
uplatfiovanym pefiaznym narokom Zalobcu. Povinnost cez sudnu kontrolu zabezpe it redlnu rovnost
prav a povinnosti G&astnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj pre procesné pravidla. Ulohou stdu nie
je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat, z €oho tieto naroky pozostavaju, ale prekontrolovat
spravnost, odévodnenost a zékonnost uplatnenych narokov (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 28. 11. 2013, &. konania 9C0/513/2013). Nahradzanie povinnosti tvrdenia za Zalobcu by bolo tak
porusenim zasady rovnosti stran v konani. Podla judikatiry komunitarneho prava dékazné bremeno
preukazat nesplnenie povinnosti spotrebitefa vo vztahu k vy38ie uvedenym uplatfiovanym pefaznym
narokom, ako aj sankcii za porusenie zmluvnych zavazkov spotrebitela, zataZzuje poskytovatela sluzby.

,V sporovom sudnom konani musi byt uplatneny narok z hladiska skutkovych tvrdeni jednoznaéne a
nezamenitelne vymedzeny opisom rozhodujucich skuto¢nosti, o ktoré zZalobca narok opiera, aby ho
bolo jednoznacne skutkovo identifikovat a su€asne odlisit od eventualnych inych narokov a predist
tak moznosti duplicitného uplatnenia naroku. Nalezita Specifikacia zalovanej sumy, jej jednotlivych
Casti (istina, poplatky, prislusenstvo - druh, vySka, obdobie, za ktoré je uCtovany urok atd.) zatazuje
zalobcu a je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit dévodnost rozsahu uplatneného
naroku. Neunesenie bremena tvrdenia (ako aj dékazného bremena) nevyhnutne vedie k procesnému
neuspechu zalobcu. Sud pritom nie je povinny preskumavat vypisy z informaéného systému zalobcu a
iniciativne im prisudzovat konkrétnu skutkovu i pravnu kvalifikaciu“ (Uznesenie Krajského sudu v Ziline,
€. k. 10C0/409/2014-49 zo diia 26. 2. 2015). S poukazom na uvedené pojem ,debetny zostatok na
beznom ucte“ je neurcity, skutkovo neidentifikovany a neodliSeny od inych narokov, aby sud mohol
posudit dévodnost rozsahu uplatneného naroku. Obdobne je potrebné hodnotit uplathovany zmluvny
urok 166,89 eur, ktory bol vyc&isleny aj za obdobie po splatnosti dihu (bez rozliSenia uvedenych obdobi),
ako aj bez minimalneho identifikovania jednotlivych sum predstavujucich zaklad dro€enia, v dosledku
¢oho je aj tato Cast' uplatfiovaného naroku nepreskiumatelna. Obdobne mozno konstatovat absenciu
nalezitej Specifikacie zroénych urokov z omeskania 92,97 eur, vymedzenim sum, s ktorymi je diznik
v omeskani, ako aj vySky urokovej sadzby, kedZe v spotrebitelskych vztahoch je sud povinny ex
offo preskimavat uplatfhovanu vySku Urokov z omeskania, ktora je limitovana podla ob&ianskopravnej
upravy. Nedostatocné skutkové vymedzenie bolo aj zo strany zalobcu vo vztahu k poplatkom vo
vyske 115 eur, kedZze konanie zalovaného ako spotrebitela a jeho sankcionovanie poplatkami podlieha
sudnemu prieskumu ex offo. Bolo preto nepostacujuce formalne oznacit poplatok nazvom upomienka
alebo vyzva (najma ak sa jednalo o tri vyzvy vo vyske 3 x 35 eur, spolu 105 eur), z hladiska vzniku naroku
na zaplatenie takychto poplatkov bez vynechania konkrétneho konania alebo nekonania zalovaného,
oddvodnenia, vyhotovovania vyziev, ako aj upomienky zo strany zalobcu ako poskytovatela sluzby.
Neunesenie bremena tvrdenia ako aj dbkazného bremena, viedlo preto k procesnému neuspechu
Zalobcu a to zamietnutim Zaloby v uvedenej €asti. S poukazom na spotrebitelskych charakter zmluvy
a sudny prieskum zmluvnych podmienok ex offo, nebolo mozné ulozit povinnost’ zalovanému zaplatit
navrhované penazné plnenie. Vyhovenim zaloby, vzhladom na skutkové tvrdenia zalobcu, by doSlo k
vydaniu arbitrarneho rozhodnutia, ktoré by bolo porusenim pravneho poriadku SR.

Diznik, ktory je pri vymahani pohlfadavok v pravnom postaveni spotrebitela, je nesporne slabSou
stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vztahov ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov (Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25CoKR/3/2015 zo dna 2. 3. 2015).

Zaloba bola zamietnuta aj o zaplatenie zmluvnych Grokov uplatiiovanych Zalobcom po splatnosti dihu (az
do zaplatenia). Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZzité pefiazné prostriedky, t. j.



aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru.
Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spésobu
splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena
najneskoér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol
opravneny Ziadat' od Zalovaného ako dlZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom
pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej
zmluvne neurodi. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finan&nych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky
po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 9Co/437/2013, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013). Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial
v urenej lehote neuhradi dih, dostdva do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Podla publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR R 59/1998 veritefovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do ome$kania a
je povinny platit uz iba Uroky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &.
konania 10Co0/108/2014-79). Z dévodu, Ze Zalobca si uplatfioval zmluvné uroky aj po lehote splatnosti
do zaplatenia, Zaloba bola v uvedenej €asti zamietnuta ako nedévodna.

Z dbévodu omesSkania zalovaného s plnenim dlhu vo vySke 497,91 eur zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez
ohladu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti dlznika platit' veritelovi uroky z omeskania.
Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis a to navysenim 8 percentualnych bodov
nad Urokovu sadzbu stanovenu D.. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne od 24. 5. 2014 do zaplatenia, kedZe omeskanie s pinenim dlhu doposial trva. Uroky
z omeskania boli priznané od navrhovaného pociatku priznania urokov z omeskania, t.j. 24. 5. 2014.
Uplathovana urokova sadzba bola v sulade s vySkou Urokovej sadzby v ¢ase splatnosti dlhu 15. 12. 2012,
na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu. K uvedenému je potrebné uviest, Ze splatnost dlhu
neméze predchadzat oznameniu veritela o zosplatneni Gveru. Takéto zmluvné dojednanie spdsobuje
hrubd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami u€astnikov konania, pokial splatnost’ dlhu sa ma
pocitat od datumu stanoveného veritefom v pisomnosti bez toho, aby mu tato pisomnost bola doru¢ena
predo driom, ktory je v nej uvedeny ako den splatnosti. V €ase doru€enia by tak nastal stav, ze
diznik by uz bol v omeSkani a to napriek tomu, ze pisomnost diznikovi doru€ena este nebola, a teda
nevedel kolko a kedy ma zaplatit. Takyto pravny nasledok je neprijatelny. Splatnost dlhu neméze
predchadzat’ doru€eniu oznameniu veritela o zosplatneni uveru (Rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 3C0/253/2014 zo dna 4. 3. 2015). V pisomnom oznameni o zosplatneni Gveru zalobca ako veritel
uviedol lehotu na zaplatenie dihu 15. 12. 2012, v désledku ¢oho od 16. 12. 2012 sa zalovany dostal do
omeskania dlhu. Z dévodu, ze sud bol viazany zalobnym petitom vo vztahu k po€iatku Uroku z omeskania
(a zo zro€ného uroku z omeskania vo vySke 92,97 eur neSpecifikovaného, nebolo mozné zistit obdobie
navrhovaného priznania Urokov z omeskania, t.j. poCiatok), Zaloba o zaplatenie Urokov z omeskania v
prevysujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna.

V sulade s ust. §160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku stanovil lehotu na plnenie v trvani 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal Uspech &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 45% (497,91 eur), v ktorej &asti bol nespesny Zalovany. Uspech
Zalovaného predstavoval 55% (604,41 eur), v ktorej Casti bol neuspesny Zalobca. Pomer uspechu
a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 10%.
Z dbvodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatrioval, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa
nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



