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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Jozef Spodniak JORAX, s miestom podnikania Nam. Mieru 1395/25, 962 12 Detva, ICO: 40 142 825,
pravne zastipeny: AK Ivan Dihopolec, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867
306, proti odporcovi: J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, o zaplatenie
sumy 275,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 20.03.2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 275,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 01.01.2013 az do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom a s p.
N. M. uzavrel dha 21.12.2012 zmluvu o pdZzi¢ke, na zaklade ktorej im poskytol sumu 550,- €. Obaja

prevzatie p6zicky spolo€ne potvrdili na vydavkovom pokladni€nom doklade a dohodli sa, ze p6zicka
bude splatna do 31.12.2012. DIznu sumu v8ak navrhovatelovi nevratili.

Vo veci zmysle navrhu navrhovatefa bol vydany platobny rozkaz pod &. k. 6R0/51/2014-10 zo
dria 04.08.2014, proti ktorému podal odporca v zakonnej 15 driovej lehote odpor, v ktorom uviedol,
nepodpisoval ziaden doklad o p&zi¢ke, ani sa nepamata, ze podpisoval zmluvu o pdzicke. Pre firmu
navrhovatela pracoval a dostal zaplatené sumu 275,- €, a to bola len &ast’ slUbenej sumy. Navrhovatefl
mu zaplatil len za vykonanu pracu, ize sa nejedna o Ziadnu p6ziCku. Preto ho krivo obvinil. Navrhovatela
Ziadali o nejaku zmluvu o dielo, alebo ramcovu zmluvu, nakoflko boli Zivnostnici a neboli ni¢im kryty, ni¢
im nedal a u neho pracovali nacierno. Preto od navrhovatela odisli, lebo mali obavy, Ze im nevyplati

mzdy, ktoré si u neho odpracuju.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupkyne navrhovatela,
oboznamenim sa s prednesom navrhovatela, oboznamenim sa s prednesom odporu, obozndmenim sa
s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/108/2014, ako aj oboznamenim sa s vypovedou
svedkyne |. G. a zistil tento skutkovy stav:

Na pojednavani konanom diia 16.03.2015 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. K veci uviedol, Ze
prisli za nim odporca, ako aj N. M. opytat’ sa, €i nie je nejaka praca. On im povedal, Ze nejaka praca by
bola s tym, Ze odporca, ako aj N. M. su Zivnostnici a dohodli sa, Ze budu pre neho pracovat na skusku
a jednalo o 2 zakazky a tak isto sa dohodli aj na odmene za tieto zakazky, ale Ziadnu zmluvu o tom
nerobili. Odporca aj N. M. za&ali pre neho pracovat niekedy od oktdbra 2012. Navrhovatel odporcu



a N. M. vyplacal zalohovo a po dokon&eni zakazky im doplatil dohodnuty zvySok. Tak odporca, ako aj
N. M. robili zvaracské prace. Dfia 21.12.2012 prisli ku nemu domoy, t. j. odporca aj N. M. s tym, Ze
navrhovatel byva tam, kde je sidlo jeho firmy a vtedy mu povedali, Ze by potrebovali nejaké peniaze na
darCeky a Ze su Uplne bez penazi a dalej mu povedali, Ze ked im neda peniaze, pdjdu pytat’ od klienta.
To samozrejme nechcel dopustit, a preto sa dohodli na tom, Ze im pozi¢ia. Co sa tyka samotnej sumy
vo vySke 550,- €, tak tuto sumu navrhli samotni odporca, ako aj N. M.. Dohoda medzi nimi bola taka,
Ze bud mu tieto finan&né prostriedky vratia do konca r. 2012, alebo tieto finan&né prostriedky odrobia v
priebehu mesiaca januar 2013. Nasledne na to vypisal vydavkovy pokladniény doklad z &. |. 4. V ten den
tieto finanéné prostriedky odovzdal niektorému z nich do ruk a oni si pred nim tieto finanéné prostriedky
zacali delit. Nasledne podpisali predmetny vydavkovy pokladniény doklad tak odporca, ako aj p. M..
Nasledne do konca decembra odporca a p. M. predmetné finanéné prostriedky nevratili, potom ich
zhahal v priebehu januara a povedali mu, Ze uz maju nejaku inu robou. K veci dalej uviedol, ze niekedy
vo februari alebo marci 2013 priSiel za nim odporca a povedal mu, ze sa nema bat, Ze tieto financné
prostriedky odrobia, avSak napriek tomu sa ni¢ nedialo. Nasledne odovzdal tento pripad vymahacske;j
firme, avSak bezuspesSne a potom sa rozhodol riesit tento pripad sudnou cestou a podal navrh na sud.

Sud z prednesu odporcu zistil, Ze do kontaktu s navrhovatefom sa on dostal tym spésobom, Ze jeho
kamarat N. M. sa iSiel opytat navrhovatela, & nema nejaku pracu. On povedal Ze ano a potom ho p. M.
kontaktoval a iSli spolo€ne za navrhovatefom. Ked za nim prisli, tak im vysvetfoval, Ze o aku pracu by
iSlo a jednalo by sa o pracu na terasach a proste na zaklade zakaziek od jeho klientov. Dohodli sa, Ze
pre navrhovatela budu pracovat s tym, Ze odporca aj p. M. su drzitelmi Zivhostenského opravnenia a
odporca dokonca chcel, ¢i by nebolo vhodné, aby urobili bud’ rdmcova zmluvu, alebo zmluvu o dielo.
Na to navrhovatel reagoval tym sp6sobom, Ze to nie je potrebné. TakZe prvu zékazku robili v Selciach.
Za tuto zakazku po odrobeni konkrétnych prac dostal odporca sumu 990,- € aj p. M. dostal sumu 990,-
€, av8ak aZ po odrobeni a vyrobeni tejto zakazky. Dalej prebiehali dalSie 3 zakazky, t. z. dokopy 4 a
aj tieto zakazky prebehli tym spdsobom a po odrobeni tych zakaziek im navrhovatel vyplatil dohodnuté
sumy. Posledna piata zakazka, ktora podla odporcu je aj predmetom tohto konania, bola robena v Detve.
Dohoda medzi nimi bola taka, ze po vyrobeni tejto zakazky mali dostat' aj s p. M. dokopy sumu 700,-
€. Tato zakazka sa cela vyrobila, priCom sa vyrabala terasa - kompletné oplotenie na terasu, takze
dohoda bola taka, Ze oni vyrobia predmetné zabradlie, toto aj urobili, potom mal navrhovatel predmetné
zabradlie pozinkovat, mal im to vratit naspat a odporca to mal natriet. Navrhovatel toto zabradlie nedal
pozinkovat, nakolko pokial vie, nemal na to financie. Nasledne ho urgovali, nech vedia ukondit' tuto
zakazku, nech to da pozinkovat' a Ze oni potrebuju za tuto zakazku peniaze. Navrhovatel im povedal, Ze
to stadi, ked' to urobia aZ na jar. Odporca s p. M. s tym nesuhlasili, lebo potrebovali financie. K veci dalej
uviedol, Ze nepopiera, Ze navrhovatel jemu aj p. M. zaplatil sumu po 275,- €, dokopy 550,- €. Tak isto
nepoprel, Ze vydavkovy pokladniény doklad z €. |. 4 podpisal on a tak isto ho podpisal aj p. M. za jeho
pritomnosti. Na tom vydavkovom pokladni¢nom doklade v8ak v €ase, ked ho podpisoval, bola uvedena
peciatka navrhovatela, datum, jeho meno a meno p. M. a suma 550,- € s tym, Ze tam nebol uvedeny ucel
a napisané ,pd6zi¢ka“. Predmetny doklad bol vystaveny len v jednej kopii, a preto si ho neprevzal a on bol
proste rad, Ze tieto financie dostal. K veci dalej uviedol, Ze suma 275,- € predstavovala podla vypoc&tov
navrhovatela prave odmenu za vykonanu pracu na tej zakazke suvisiacej s tou terasou v Detve s tym,
Ze je pravda, Ze bolo treba este nejaké veci dorobit, ktoré by vdak boli doplatené po tom, keby to dorobili.
KedZe navrhovatel nedal pozinkovat predmetné zabradlie, nemali ¢o dorobit’ a nasledne vycestovali
do Nemecka. Je pravda, Ze niekedy v marci 2013 ho navrhovatel kontaktoval, ¢i pridu to dorobit a
odporca mu uviedol, Ze pridu, ked sa vratia z Nemecka. Odporca dalej k veci uviedol, Ze nepopiera, Ze
sumu 275,- € prevzal, ale titulom vykonanych prac. Kategoricky odmietol, Ze by to bolo titulom péZicky a
znova zopakoval, Ze tam slovo pézicka v predmetnom vydavkom pokladni€nom doklade v Case, ked to
podpisoval, nebolo uvedené. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud navrh navrhovatefa zamietol. Odporca
dalej uviedol, Ze predmetny vydavkovy pokladni¢ny doklad bez uvedenia u€elu podpisal z toho dévodu,
Ze inak by nevidel Ziadne financie. Dalej odporca k veci uviedol, Ze pri vyplacani pri inych zékazkach
neboli vyplacani cez vydavkové pokladniéné doklady, ale navrhovatel si to pisal do knihy. Dalej k veci
uviedol, Ze nevystavovali navrhovatelovi Ziadne faktury, nakofko on ich od nich nevyzadoval.

Svedkynia |. G. pred suidom uviedla, Ze navrhovatel je jej manZelom a pozna aj odporcu, avsak vo veci vie
objektivne vypovedat. Uviedla, Ze pre manzela robi aj u&tovnictvo. Dalej uviedla, Ze ona vie aj o tom, Ze
medzi navrhovatelom, t. j. jej manzZelom a odporcom vznikol taky neStandardny vztah, nakolko je pravda,
Ze nebol dostatok €asu, aby to zmluvne doriesili, a to vtom zmysle, Ze manzel potreboval vykonat nejaké
prace, na ktoré si najal odporcu, ako aj p. M.. Predmetom tejto prace mali byt zamoé&nicke prace. Cely



vztah medzi navrhovatelom a odporcom prebiehal tak, Ze prace boli vykonané a bolo za ne aj zaplatené.
Svedkyria sa nevedela vzhladom na odstup ¢asu vyjadrit, &i to je zaevidované aj v pefiaznom denniku.
K veci dalej uviedla, Zze tesne pred Vianocami, vzhladom na odstup ¢asu si uz nepamatala v ktorom
roku to bolo, ale vie, Ze to bolo 21. decembra a vtedy prisli za manzZelom tak odporca, ako aj p. M. a
povedali mu, napriek tomu, Ze mali vyplatené vSetky prace, aby im poZzi¢al nejaké finanéné prostriedky, a
to kvoli Vianociam. K veci dalej uviedla, Ze navrhovatel je taky, Ze ked' za nim niekto pride, tak on nevie
odolat’ a tak isto aj v tomto pripade odporcovi vyhovel a poskytol, podla jej tvrdenia p6zi¢ku s tym, Ze
bol vypisany ten vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory jej hned odovzdal. Zopakovala, Ze ona nebola
pri tom osobne zu&astnena, len to vie od manzela a nasledne jej odovzdal tento vydavkovy pokladniény
doklad. K veci uviedla, Ze ona dopredu o nicom nevedela, ani neradila manzelovi, aby taky doklad, ktory
je zaloZzeny v spise, vypisal a jej to oznamil az po udalosti. K veci dalej uviedla, Ze je pravda, Ze manzel
jej povedal, Zze bud odporca s p. M. mu tieto peniaze odrobia nejakou dalSou zadkazkou do konca roka,
avSak v tom ¢ase nevedel, €i tato zakazka bude a ked ich neodrobia, tak potom tieto finanéné prostriedky
vratia do konca roka. Svedkyfa uviedla, Ze vedela, Ze odporca, ako aj p. M. su Zivnostnici. Dalej uviedla,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom aj p. M. existoval neStandardny vztah a da sa povedat, Ze tento
vztah bol nacierno. Svedkyra uviedla, Ze odporca ani p. M. doteraz Ziadne faktury ako Zivnostnici pre
manzela nevystavili. Na zaver svedkyia uviedla, Ze ked nasledne navrhovatel chcel od odporu a od p.
M. peniaze naspat, od vtedy sa ich vztahy narusili a nedorieSili sa tieto veci ani papierovo spatne.

Sud oboznamil fotoképiu vydavkového pokladniéného dokladu vystavenu podnikatelom Jozef Spodniak
- JORAX, Detva, Nam. Mieru 1395/25, ICO: 40 142 825, zo difa 21.12.2012 na sumu 550,- €, vyplatené -
N. M., J. FA., ugel: pozicka. Na vydavkovom pokladniénom doklade sa nachadzaju podpisy vyhotovitela
a podpisy prijemcov.

Sud dalej oboznamil obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C 108/2014, vramci ktorého

navrhovatel vyméaha od odporcu N. M.C. sumu 275,- € s prisluSenstvom z titulu pézi¢ky, ktorého
podkladom je citovany vydavkovy pokladni¢ny doklad z 21.12.2012.

V €ase rozhodovania sudu bol vo veci vydany rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C 108/2014-44
zo dia 10.03.2015, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a odporcovi nahrada trov konania nebola
priznana. Vramci tohto konania odporca N. M. vypovedal, Ze pracoval spolu s p. F.G. pre navrhovatefla,
robili pre neho jednu zékazku. Svoju pracu odrobili, avSak navrhovatel im nevyplatil to, Co sfubil. ESte
dodnes im dizi po 150,- € za vykonanu pracu. Chceli od neho, aby bola podpisana zmluva o dielo, o véak
on odmietol. Za pracu ich vyplacal postupne po 100,- az 200,- €, ale nezaplatil vSetko, na €om sa dohodli.
To znamena, Ze navrhovatel im zostal dlZny za vykonanu pracu. Pre navrhovatela spolu s p. F. vykonavali
dve zakazky. KedZe navrhovatel s nimi odmietol uzavriet zmluvu o dielo, v podstate spolupracovali
nacierno. Vedel, Ze aj dalSi ludia, najma cigani pre neho takto pracuju. Vedel, Ze navrhovatel si viedol
knihu, kde sa presne zapisovalo, kolko, komu, &o dal a odporca mal len prijmovy pokladniény doklad o
vyplateni finanénych prostriedkov. Ziadna evidencia o tom, aké prace mali byt vykonané, sa neviedla.
Pokial mu aj chceli vystavit faktury, navrhovatel tieto od nich nezZiadal. Je pravdou, Ze pre navrhovatela
podpisali aj Cisté prijmové pokladni€né doklady, bolo to tak, Ze v kancelarii, ked boli vyplateni, sa vypisala
na prijmovom pokladniénom doklade suma, avSak niekedy sa stalo, Ze navrhovatel uviedol, Ze im neskor
da peniaze, aby mu podpisali €isty doklad a potom im peniaze vyplacal v kancelarii.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi€¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet. Na zaklade
vypovede navrhovatela i odporcu, ako i osoby N. M. v konani 18C 108/2014 sud povazoval za
nepochybne preukazané, Ze dfia 21.12.2012 navrhovatefl vyplatil odporcovi ako aj N. M. sumu 550,- €.
Navrhovatef tvrdil, Ze sa malo jednat o pdzi¢ku, pricom sa s odporcom a p. M. dohodol, Ze uvedenu
sumu si neskor odpracuju, pripadne mu dih vratia. Odporca i p. M. v8ak zhodne tvrdili, Ze sa jednalo
o vyplatenie odmeny za pracu, ktoru vykonavali pre navrhovatelfa a navrhovatel uc¢elovo dopisal do
dokladu, Ze sa jedna o p&zicku.

Sud v prvom rade preto skumal, ¢i medzi ucastnikmi konania doslo k vzniku zavazkového vztahu, a
to zmluvy o pbzicke v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Z vypovede U€astnikov konania i



p. M. nepochybne vyplynulo, Ze medzi navrhovatefom, odporcom a p. M. bola obchodna spolupraca,
ktora vSak prebiehala bez akychkolvek prisluSnych dokladov v zmysle dafiovych predpisov. Navrhovatefl
potvrdil, Ze odporca i p. M. vykonavali pre neho prace, za ktoré im vyplacal v hotovosti, priCom
nevystavoval ziadne doklady o vykonani prace, ani o vyplateni pefiaznych prostriedkov odporcovi alebo
p. M.. Vyplacanie pefazi si zapisoval len do vlastnej knihy pre svoju evidenciu, ktoru v§ak nevedel sudu
predlozit. KedZe navrhovatel sa vyjadril tak, Ze predmetné financie si mali odporca i p. M. odpracovat,
z obsahu tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze by sa malo jednat o pdZiCku odporcovi alebo p. M., ale o
vyplatenie zalohy za pracu, ktoru mali obaja v buducnosti pre navrhovatela vykonat. Pre pripad, Ze by
tuto nevykonali, sa podla navrhovatela mali alternativne dohodnut, Ze odporca a p. M. tuto sumu vratia.
Na podporu tvrdenia navrhovatefa vystupila svedkyna G., ktora potvrdila, Ze tieto okolnosti jej manzel
uvadzal, avSak vzhladom na blizky pribuzensky vztah medzi navrhovatefom a svedkyrou (jedna sa o
manzelov), ma tato svedecka vypoved nizsiu hodnovernost. Naopak, odporca i p. M. zhodne zotrvali
na tom, Ze predmetné finané&né prostriedky im boli vyplatené za odpracovanu pracu. KedZe ani jedna zo
stran nevedela sudu predlozit prislusné doklady tykajuce sa ich vzdjomnej obchodnej spoluprace, sud
nemal moznost zhodnotit, akym spdsobom a v akom rozsahu prebiehal vzajomny obchodny styk medzi
navrhovatelom, odporcom a p. M., a teda kvalifikovane zhodnotit, o aku platbu sa v pripade sumy 550,-
€ zo dila 21.12.2012 malo jednat. Sud konstatuje, Ze navrhovatel nepostupoval Standardne vo vztahu k
odporcovi a p. M. v rdmci vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti; rovnako tak ani odporca a p. M..
Navrhovatel nepostupoval uvazene, pokial skuto€ne chcel odporcovi a p. M. zapozi¢at Ciastku 550,-
€. Z jeho vyjadrenia nie je zrejmé, &i uvedenu C&iastku vyplacal odporcovi a p. M. ako podnikatefom, t.
j- ako zalohu za pracu, ktort mali pre neho vykonat' v buducnosti, alebo ich vyplacal odporcovi a p. M.
ako fyzickym osobam, ako pdzi¢ku. V tomto pripade navrhovatel sam spdsobil, Ze sa ocitol v dbkaznej
nudzi a nemoéze Ziadat ochranu zo strany sudu, nakolko jeho narok sud povazuje za nepreukazany. Z
tychto dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy patri ndhrada trov konania uspesnému
ucastnikovi. V tomto pripade bol Uspedny odporca, Ziadne trovy si v8ak neuplatnil, preto sud vyslovil,
Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



