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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného spolo&nostou
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
odporcovi: X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 148,87
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, &. k.
9C/163/2014-27 zo dna 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom v €asti navrh zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 101,07 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 19,58 eur od 26.11.2011 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 11,90 eur od 26.01.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy
11,90 eur od 26.02.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy 54,19 eur od 26.03.2012 az
do zaplatenia, a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 26.04.2012 az do zaplatenia, ponechava
nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 101,07
eur spolu s urokom z omes&kania. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac€atie konania vo vyske
5,90 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 21,16 eur.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela dodaval odporcovi sluzby a odporca
bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v&as, porusil svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy, preto sa navrhovatel
opravnene domahal, aby mu odporca zaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych faktarami. V
tejto Casti navrh navrhovatela nebol sporny a bol dostatocne preukazany listinnymi dékazmi, preto sud
navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
101,07 eur. Predmetom konania bol tiez narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
47,80 eur, ktora bola dohodnutd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v dodatku k
zmluve o pripojeni uzavretej podla § 43 a nasl. zak. €. 510/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Nakolko v zmysle dodatku k predmetnej zmluve je v predmetnej veci zmluvnou pokutou sankcionovany
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, sud ma za to, Ze sa jedna o ustanovenie, spdsobujuce znaény
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda je neprijatelnou
podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Za nie bez vyznamu sud povaZuje tiez



skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela dohodol za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu vo vyske, ktora je nemenna bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti
a v tomto dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie. S prihliadnutim na v3etky
vySSie uvedené skutoCnosti sid ustanovenia o dojednanej zmluvnej pokute povazoval za absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika a navrh v rozsahu uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur s
prislusnym urokom z ome$kania zamietol. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohladavky, sud priznal
navrhovatelovi Uroky z ome$kania z jednotlivych diZznych sim vZzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti
tej-ktorej faktury aZ do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik v konani
uspech Ciastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti ¢asti Zaloby o zaplatenie sumy 45,81
eur podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti zmenil, a jeho Zalobe, aj pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty, vyhovel.
Prvostupriovému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. S poukazom na
znenie ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze nim vyuétovana zmluvna
pokuta za porusenie povinnosti odporcu je opravnena. Ani z Ob¢ianskeho zakonnika, ani zo smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola transponovana do
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, nevyplyva, Ze by dohoda o zmluvne;j
pokute v zmluve bola a priori neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Mal za to, Ze s ohfadom na ust.
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Zze dohoda o zmluvnej pokute v Ziadnom pripade nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Samotné
dojednanie zmluvnej pokuty ma sluzit na zabezpecenie plnenia tej strany, u ktorej je mensi ekonomicky
zaujem na plneni zmluvy.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym vo zvy8ku navrh zamietol, ako i vo vyroku o nahrade trov
konania podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej €asti ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.

§ 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotozZnil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bolo (okrem iného - vyroky odvolanim
nenapadnuté) predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej zo Zmluvy o pripojeni, ktora je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mézu
pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit’ t&astnik
pre pripad porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom
a vyjadruje peflaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spbsobu jej urenia.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze byt vSak rozpor so zasadami zakotvenymi
v Obcianskom zakonniku (napr. s dobrymi mravmi).

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov



beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva nesmie obsahovat' ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
neprijatelné podmienky. V nadvaznosti na uvedené okresny sud opodstatnene pristupil k posudzovaniu,
¢i zmluvna pokuta, ktoru si v danom pripade navrhovatel uplatfoval, bola alebo nebola individualne
dojednana a ¢i nespdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Zaradenie dojednania o zmluvnej pokute nemohol odporca ako spotrebitef
nijako ovplyvnit, a to pokial iSlo o obsah ustanoveni a navySe ich nemohol ani odmietnut’ bez toho,
aby tym nezmaril uzatvorenie zmluvy ako celku. K ndmietke individualneho vyjednania zmluvnej
pokuty odvolaci sud poznamenava, Ze hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice
93/13/EHS ).

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne také
okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. V3etky
nim produkované tvrdenia, ktorymi sa branil (zakonom dovolena moznost' uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute, spravanie sa odporcu po uzavreti zmluvy), boli zname uz v prvostupfiovom konani, priCom v
dostato€nej miere, zrozumitefne a presvedcivo sa s nimi vysporiadal uz okresny sud. V nadvéznosti na
uvedené odvolaci sud opatovne poukazuje na spravne zavery okresného sudu, v zmysle ktorych nie
je podstatné to, ¢i si dodavatel uplatni voci spotrebitelovi celu dojednanu zmluvnu pokutu alebo len jej
Cast' (ako v prejednavanom pripade), snaziac sa ur€itym spOsobom zohladnit' dobu, odkedy doslo k
poruseniu zmluvnych povinnosti odporcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zodpoveda vietkym poziadavkam
kladenym na z&konné rozhodnutie podfa § 157 ods. 2 O. s. p.. Prvostupriovy sud sa dosledne zaoberal
so vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukézal
odvolatel, priom svoje zavery riadnym spésobom oddvodnil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny uUspech. Aj napriek
uvedenému, odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si tento Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil, ani mu z obsahu spisu nevyplynul vznik naroku na ne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



