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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. I, T.. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Detskom domove Sered, so sidlom A. Hlinku 1139/11,
Sered, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka neb. G. I., T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX a otec
neb. V.. Z.. Q. I, T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX, zastupené poru¢nikom Mesto Martin o navrhu na
predizenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Predlzuje ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného stidu Martin ¢.k. 20P/243/2013-192
zo dna 06.08.2014 vykonavanu nad maloletou Y.T., T.. XX.XX.XXXX v Detskom domove Sered po
dosiahnuti pInoletosti maloletej do 01.10.2016.

Konanie vo veci ustanovenia opatrovnika zastavuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh Detského domova Sered doruceny na tunaj$i sud dna 17.04.2015,
ktorym sa domahal pred|Zenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou po dovfSeni plnoletosti a ustanovenia
opatrovnika.

Podla § 54 ods,. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, z délezitych dévodov
mdbze sud predIzZit Ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti.

Podla § 96 Obc&ianskeho stidneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.%)

- ods. 1 - navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

- ods. 2 - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

- ods. 3 - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je UCinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo



uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na skuto&nost, Ze
rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vietkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie, uvadza sud v odévodneni rozsudku iba nalezZitosti podla §
157 ods. 3 O.s.p., t. j. predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sa rozhodlo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest’: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



