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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu L. Q., K. C. XX,
XXX XX A, U. A, pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Mliekarenska
10, 824 96 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

I. Zalovany je p o vin ny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajticeho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zzalobcom a zalovanym dfia
4.12.2007.

[I. Zamestnavatel zalobcu U. C., C. XXX, XXX XX A., je po vin ny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym dria 4.12.2007.

lll. Uklada zalobcovi, aby v lehote 30 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia podal na sude Zalobu
o urCenie, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo 4.12.2007 je neplatna.

IV. Zalovany je p o v i n ny zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vo
vyske 33,- eur na ucet Okresného sudu PreSov do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V. O nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia
4.12.2007 a zamestnavatelovi Zalobcu zakazal vykonavat zrazky zo mzdy.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 4.12.2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol zo strany zalovaného poskytnuty Uver vo vyske 1.062,21 eura, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 64,16 eura. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Udaje o
poskytnutom uvere boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu.
Dra 28.11.2007 Zalobca podal navrh a dfia 4.12.2007 bola tato ziadost doplnena o udaje v bode 6
a takisto doSlo k zmene udajov o predpokladanej RPMN. Je zakladnou povinnost' veritela pisomne
informovat’ o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy. KedZe Zalovany tuto povinnost’ porusil,
&o je v rozpore so zakonom, je zmluva o Uvere absoldtne neplatna. Dalej uviedol, Ze Zalovany tym, Ze
doplnil zmluvu, nedos$lo k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere. Zalovany ziskal od Zalobcu plnenie nad
ramec istiny Uveru prostrednictvom zrédZok zo mzdy a tieto su aj nadalej vykonavané, bez ohladu na



to, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému vratena nielen istina, ale aj odplata za poskytnutie Uveru, na
ktord nemal Zalovany narok. Vzhladom na akcesorickl povahu dohody o zrazkach zo mzdy a na to,
Ze hlavny zavazok Zalobcu zanikol splnenim, doslo k zaniku zabezpe&ovacieho prostriedku - dohody
o zrazkach zo mzdy.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom UGvere obsahuje vadSie mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a to hlavne odplatu za poskytnutie Uveru, ktora dosiahla vysku
29,55%. Podla jeho nazoru je tato odplata v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze prevysuje uroky v banke
(13,84 % p.a.). Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSov zo dfia 28.9.2011, &.k. 3Co 3/2011,
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 9.11.2010, €.k. 17C0/313/2010 a Krajského sudu v Ostrave zo dna
23.8.2011, €.k. 161Cm 944/2010.

Taktiez poukazal na to, Ze samotné zabezpecenie zavazku zalobcu ako diznika vopred podpisanou
dohodou o zréaZkach zo mzdy bez vyplnenia dlznej sumy a ur&enia presnych pravidiel pre jej urCenie,
predstavuje neprijatelnu poziadavku poskytovatela uveru. Tymto méze na zaklade neobmedzenej vole
vymahat od Zalobcu dilh, ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia stavia Zalobcu do pozicie,
kedy tento straca pravo disponovat so svojim prijmom, ako vlastnym majetkom, a to bez pravneho
z&kladu. Sudne konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy méze trvat niekolko mesiacov
a zamestnavatel musi vykonavat zrazky zo mzdy aj nadalej. Kazdym mesiacom sa mdze Zalovany na
Ukor Zalobcu obohacovat.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZzenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty aver
vo vyske 1.062,21 eura, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 64,16 eura..
Vyska odplaty bola 1.247,69 eura. Su€astou zmluvy o uvere bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, pri¢om
pohladavka veritela je tvorena Uverom v bode 6, pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom. Suc¢astou
pohladavky su aj zmluvné pokuty a naklady sudne/rozhodcovského, pripadne iného konania, ak vznikli
preukazatelne. Na zdklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech veritela
mesacné zrazky zo mzdy a to vo vySke mesacnej splatky uvedenej v Bode 6.

Z potvrdenia Obce Kojatice vyplyva, Ze Zalobcovi su vykonavané zrazky zo mzdy na ucet Zalovaného
uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere a to od 10/2009 - 01/2015 po 20 eur, variabilny symbol
XXXXXXXXXX, celkovo vo vyske 1.280,- eur.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 1.062,21 eura, z ktorej uhradil 1.314,76 eura.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikoyv,

alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je
sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze
vCas zakrodit, zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety
zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postipi vec prisludnému sidu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi
boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 77 ods.1 O.s.p. predbeZné opatrenie zanikne, ak a/ navrhovatel nepodal v sidom urenej lehote
navrh na zacatie konania; b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d/ uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

Podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozene, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Je nutné, aby boli osved€ene aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osvedéené, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedCila danost prava ( naroku ), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Ciefom nariadenie predbezného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
ucastnikov.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu. Sud mal za osvedZené, Ze u&astnici
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere sucastou ktorej bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy a Zalovany
poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy a tieto sa nad'alej vykonavaju. Za stavu,
Ze sa navrhom vo veci samej mieni Zalobca domahat ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna, boli osvedené zakladné skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie predbezné opatrenie, aby
nenastal tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZkach
zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$8om
rozsahu, nez zakon dovofuje. Sud zaroven ulozZil zamestnavatefovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade vy$sSie uvedenej Dohody.

Sucasne v zmysle ust. § 76 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud ulozil navrhovatelom v lehote
30 dni odo dria doru€enia uznesenia podat’ navrh vo veci same;.

O prave §tatu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
sud podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. za) tohto zdkona od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal nedspesSného Zalovaného zaplatit’ poplatok
v sume 33,- eur na Ucet tunajsieho sudu.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 145 O.s. p., podla ktorého u¢astnikovi, ktorému sud prizna
nahradu trov konania prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel

domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie



