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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletd: R. M. nar. X.X.XXXX a v su€asnosti plnoletd a R. M. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym
opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi€ov: Ing. W. M. nar. XX. X XXXX
byvajucej na P. ul. & X v KoSiciach zastupenej JUDr. Martinom Fabianom advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v Kosiciach na Stirovej ulici &. 20 a Ing. F. M. nar. XX.X.XXXX byvajiceho na P.
ul. €. X v K. zastipeného Steiner and Associates s. r. 0. so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Plavkove;j ulici €. 2, za ktort kona JUDr. Pavel Steiner v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 10.12.2021 ¢. k.
12P/90/2020- 247 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, diznom vyzivhom a tvorbe uspor
(l.az VI.).

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca: Ing. F. M., nar. XX.X.XXXX na mal. R. M., nar. XX.X.XXXX zo sumy
280€ na sumu 350€ mesacne od 21.12.2020 do buducna, ktoré je otec povinny platit vZdy do 20. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIZné vyZivné vo vy8ke 794,83€ zo strany otca: Ing. F. M., nar. XX X.XXXX na mal. R. M., nar.
XXX XXXX za obdobie od 21.12.2020 do 30.11.2021 sa zvazuje otec uhradit k rukam matky do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec Ing. F. M., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat sumou 150€ mesacne na tvorbu uspor pre
mal. R. M., nar. 25.1.2007 vzdy do 20. dfa v mesiaci na osobitny u&et zriadeny v prospech mal. po¢nuc
dfiom 1.1.2022 do buducna.

IV. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca: Ing. F. M., nar. XX.X.XXXX na mal. R. M.ova, nar. X.X.XXXX zo
sumy 320€ mesacne na sumu 400€ mesacne od 21.12.2020 do buducna, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

V. DIZné vyZivné zo strany otca: Ing. F. M., nar. XX.X.XXXX vo vyske 908,35€ na mal. R. M.ovu, nar.
XX XXXX za obdobie od 21.12.2020 do 30.11.2021 sa otec zavazuje uhradit k rukdm matky do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VI. Otec J.. F. M., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat sumou 150€ mesacne na tvorbu Uspor pre mal.
R. M.ovu, nar. X.X.XXXX vzdy do 20. dia v mesiaci na osobitny uc€et zriadeny v prospech mal. po&nuc
drfiom 1.1.2022 do buducna.

VII. Tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/56/2016 zo dfia 4.4.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/223/2018 zo dfia 28.5.2019 v Casti
vyZzivovacej povinnosti otca k obom mal. detom.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku (okrem vyrokov VII, VIII) podal v zdkonnej lehote otec z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/, h/, e/ a b/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nezistil
uplne skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil, pretoze vébec neuril vySku odévodnenych
mesacnych potrieb deti a neustalil a jasne neSpecifikoval ich potreby konkrétnou sumou. Nevykonal
otcom navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutonosti, t. j . nezabezpecil vypisy z uctu
matky, ktorym navrhoval preukazat sp6sob nakladania s finan&nymi prostriedkami, ktoré posiela ako
sudom uréené vyzivné na bankovy u¢et matky a svojim postupom porusil pravo na spravodlivy proces,
pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani a napadané rozhodnutie
riadne neoddvodnil, v désledku €oho je jeho rozsudok nepreskumatefny. Ma za to, Zze kvéli uvedenym
pochybeniam trpi rozsudok skutkovymi a pravnymi vadami, v ktorych vidi naplnenie oznacenych
odvolacich dévodov. Sud oddvodnil potrebu zvySenia vyzivného najma tym, Ze deti maju pravo podielat
sa na jeho Zivotnej Urovni. Jeho Zivotnu urover sud vyhodnotil vzhfadom na vysku jeho prijmu a
s poukazom na nakladny spdsob Zivota ako nadstandardnu. V prevySujucom rozsahu sud navrhu
matky nevyhovel, pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania ho nepovazoval za dévodny s poukazom
na odbévodnené potreby deti. Kli€ovou otazkou v predmetnom sudnom konani bolo prave zistenie
konkrétnej vysky potrieb deti, pretoZe jednoznacné uréenie a vyhodnotenie preukazanych mesaénych
nakladov na dieta je zakladnou podmienkou urenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie mal najskor stanovit konkrétnu vysku preukazanych mesacénych nakladov na deti,
aby tak nasledne mohol porovnat' vydavky deti v Ease poslednej Upravy pomerov a ich vydavky v ¢ase
rozhodovania. AZ nasledne mohol vyhodnotit, &i skutoéne doslo k tak vyraznej zmene pomerov, ktora
by odévodhovala potrebu zvysenia vyzZivného. V dalSom pochybil, ked sa nezaoberal a nepreskumal
vySku odbvodnenych potrieb deti a nevymedzil ju konkrétnou sumou. Sud tak rozhodoval na zaklade
neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu a na zaklade toho vec nespravne pravne posudil, t.|.
jednostranne kon&tatoval, Ze u deti doSlo k podstatnej zmene pomerov zakladajucej dévodnost zvySenia
vyzivného. Matka v predmetnom konani vébec nepreukazala napr. blo¢kami, vypismi z u&tu alebo inymi
listinnymi dbkazmi, kolfko perfiazi skutoéne na deti mesaéne minie. Konajucemu sudu predlozila len
akusi tabulku predstavujucu prehfad vydavkov, z ktorej listinne okrem Styroch poloZiek (kipa nabytku,
tlagiarne, epilatora a oSetrenie pleti maloletej R.) dalSie vydavky nepreukazala vébec. Napriek tomu mal
sud vydavky matky v suvislosti s potrebami deti za preukdzané, avdak opomenul uviest ich konkrétnu
vySku a teda nevie, z akej sumy sud vychadzal. Ak by totiz sud vychadzal z celkovej sumy vydavkov
vyCislenych matkou v predloZenej tabulke (suma priblizne 600 Eur mesacéne v priemere na jedno dieta),
zvySil by vyzivné nie na sumu 400 Eur u R. a sumu 350 Eur na mal. R.a tak, ako to sud urobil v rozsudku,
ale prave naopak, vyzivné by navysil na sumu 600 Eur. Z nim predloZzenych dékazov vyplyva, Ze detom
v porovnatefnom veku deti sudy v priemere uréuju vyZivné vo vyske 230 Eur. Pévodné vyZivné vo vyske
320 Eur na R. a 280 Eur na mal. R.a tak uz teraz daleko prevySuje vyzivné prizndvané rovesnikom
deti. Zdérazriuje, Ze podla su€asnej pravnej Upravy nie je mozné priznat vyzivné vo vySke vy3Sej ako
su odbévodnené vydavky dietata, pretoZe by to bolo v rozpore s charakterom vyzivného, ktoré ma sluzit
na pokrytie jeho vydavkov. Zakonnym predpokladom na to, aby doSlo k zmene Upravy pévodnej vysky
vyzivovacej povinnosti, ktora uz bola ur€ena sudnym rozhodnutim je potrebné, aby doSlo k podstatnej
zmene pomerov. Nepopiera, Ze na jeho strane doslo k zmene pomeroy, t.j. k zvySeniu jeho mesa&ného
prijmu, avSak aj nadalej ma za to, Ze na strane deti nenastala tak zdvazna zmena pomerov, ktora
by odbvodiiovala potrebu zvySenia vyzivného. Zaroven poukazuje na rozhodnutia sudov. Ma za to, Ze
sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil a v rozpore so zakonom rozhodol o zvySeni
vyzivného na deti napriek tomu, Ze od jeho poslednej Upravy nedoS$lo na ich strane k zavaznej zmene



pomerov. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutych dékazov uvadza, Ze navrhol zabezpedit a vykonat
dalsi dokaz, a to vyziadanim vypisu z U¢tu matky za ucelom verifikacie nakladania s vyZivnym vo vyske
600 Eur. Nevykonanie tohto dékazu sud bliZzSie neoddvodnil a len jednoducho konstatoval, Ze vydavky
matky ma za preukazané. Ma za to, Ze nevykonanim navrhnutého doékazu do$lo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces a k naplneniu odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. V daldom namieta absenciu riadneho odévodnenia rozsudku a ma za to, Ze pisomné vyhotovenie
trpi nedostatkom zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie o zvydeni vyzivného.
Sud totiz vébec neoddvodnil ako dospel k zaveru, Ze vyZivné na deti je potrebné zvysit. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze sud mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V prilohe pripojil rozhodnutia siudov vo
veciach starostlivosti o maloletych.

3. Proti tomuto rozsudku (okrem vyrokov VIl a VIII) podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie od 21.12.2020 zmenil, tak Ze ur€i vyZivné na plnoletd
R. 700 EUR mesac&ne a na maloletého R.a 600 EUR mesacne od 21.12.2020 a su¢asne zaviaze otca
prispievat’ na tvorbu Uspor deti sumou 300 EUR mesacéne od 21.12.2020. ZvySené vyZivné povazuje
za neprimerane nizke vzhladom na dokazovanim preukazani zmenu pomerov na strane otca a to
najma znacny narast jeho prijmov ako aj jeho velmi vysoku Zivotnu urover na ktorej sa maju pravo
podielat aj deti. Uviedla, Ze sudom ur€ené vyzivné nezodpoveda, zvySenym a odévodnenym potrebam
deti, ktorych zvySenie a ich su€asna vyska boli v tomto konani relevantnym spdsobom preukazané, a
zaroven vyplyvaju aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu. Rovnako naddtandardna Zivotna
uroven otca, ktory mesaéne vynaklada sumu presahujucu 4000 EUR na svoje vydavky, bola v tomto
konani vykonanym dokazovanim preukdzana a predmetna skuto¢nost’ v kone¢nom désledku vyplyva
aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu. Ma za to, Ze vo vztahu k zmene pomerov mal sud
prvej inStancie preukazané skutoCnosti na ktoré nedostato¢ne prihliadal. Opétovne v tejto suvislosti
uviedla, Ze pre uréenie vySKky vyZivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodicoyv,
pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi€a. S poukazom na vy$3ie uvedené bol preukazany Cisty mesacny prijem otca 4196,91 EUR,
ako aj jeho nadstandardné pravidelné mesaéné vydavky, ktoré skutonosti preukazuju nadStandardne
vysoku zivotnu Uroven, pricom predmetné nadStandardné vydavky otca nemézu mat v ziadnom pripade
prednost pred vyZivnym na maloleté deti. Preto je toho nazoru, Ze zvySenie vyZivného zo sumy 280 EUR
na 600 EUR mesac¢ne na maloletého R.a, a zo sumy 320 EUR na sumu 700 EUR mesac¢ne na plnoletu
R. je dévodné, aj s poukazom na vykonané dokazovanie. Rovnako sudom uréent sumu vo vyske 150
EUR, ktorou sumou je otec povinny prispievat na tvorbu Uspor na kazdé dieta mesacéne, povazuje za
neprimerane nizku, a to rovnako vzhfadom na znacny narast prijmu otca ako aj jeho su¢asny prijem,
vysoku Zivotnu uroven, schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Poukazuje na ust. § 63 ods.
3 Zakona o rodine. TaktieZ povaZuje za nespravne a nemajuce oporu ani vo vykonanom dokazovani,
platnej Uprave, a ustalenej judikature sudov v predmetnych otazkach. Rozhodnutie sudu, ktorym sud
prvej inStancie zaviazal otca prispievat na tvorbu Uspor na kazdé dieta mesaéne do buducna dfiom
1.1.2022 je nedbvodné, kedZe ani u otca, a ani u maloletych deti nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov. Porovnavajuc obdobie od podania navrhu, t.j. od 21.12.2020 do 31.12.2021, a obdobie od
1.1.2022, od ktorého sud zaviazal otca prispievat na tvorbu Uspor, ktora by odévodriovala takyto postup a
rozhodnutie sudu, a predmetné dévody zaroven ani nevyplyvaju z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Je toho nazoru, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania a preukazanej podstatnej
zmeny pomerov na strane otca, jeho schopnosti, moznosti, a majetkové pomery, ktoré boli preukazané
bez akychkolvek pochybnosti uz v ase podania navrhu a trvaju az doposial, bol dévodny jej navrh,
na zaklade ktorého navrhovala, aby bol otec zaviazany prispievat na tvorbu Uspor pre maloleté deti
od podania navrhu, t.j. od 21.12.2020. Na zaklade vysSie uvedeného preto trva na svojom odvolacom
navrhu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca zotrval na doteraj8ich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut na zd&klade dostupnych dbkaznych materialov s
poukazom na odévodnené potreby maloletych deti, prijmy a majetkové pomery oboch rodicov.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze trva na svojom odvolacom navrhu. Skutkovu,
ako aj pravnu argumentaciu otca povazuje za ulelovu a zavadzajucu, a to najmd s poukazom na
vykonané dokazovanie ako aj skuto€nosti, listinné dbkazy, ako aj ustalenu judikaturu sudov, na ktord v
konani poukazala. Otec v dovodoch nim podaného odvolania opatovne uviedol takmer totoznu uéelovu



skutkovu a pravnu argumentaciu, ktord uz uvadzal v konani pred sidom prvej indtancie a s ktorou sa
podla jej nazoru sud riadne a Uplne vysporiadal aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zaroven uvadzal,
Ze v Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje s tvrdenim otca, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dékaz a
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval nim patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rovnako sa nestotozriuje s tvrdenim
otca, Ze sud nezistil uplny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci. Len pre Uplnost uviedla,
Ze predmetny navrh na doplnenie dokazovania otec neuviedol vo svojom pisomnom podani zo dfa
25.11.2021, ktorym sa vyjadroval k predloZzenym vydavkom a listinnym dékazom, ale az dodato€ne na
pojednavani dfia 10.12.2021, bezprostredne pred ukonéenim dokazovania v predmetnej pravnej veci, a
vyhlasenim rozhodnutia, o povazuje len za snahu o ucelové prietahy v konani. Zarover nesuhlasila s
jeho tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a povaZzuje ho za riadne odévodneny.
Nezaklada sa na pravde tvrdenie otca, Ze sa na vyZive deti podiela aj inak ako samotnym platenim
vyzivného, a to uspokojovanim bytovych potrieb deti. Poukazala v tejto suvislosti v celom rozsahu na
konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 37C/15/2020 medzi nimi, v ktorom konani sa
otec domaha vodi nej vydania bezdévodného obohatenia, ktoré v kone¢nom désledku ma povinnost
hradit a hradi jeho otec (stary otec), a nie on. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti je navyse
nemozné, aby otec pozadoval zohladnit' a uplatfioval si uvedené naklady spojené s byvanim su¢asne
v oboch sudnych konaniach, v désledku ¢oho povazuje vySSie uvedené tvrdenia otca v celom rozsahu
za bezpredmetné a ucelové, na ktoré by sud nemal prihliadat.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou matky a povazuje ju za
neopodstatnenu. Matka povaZuje pre urCenie vySky vyzivného za smerodajnu predovetkym Zivotnu
uroven rodiCov a opatovne poukazuje na premisu, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
oboch rodi¢ov. Je evidentné, Ze matka pozaduje zvysit vyZivné od otca pre deti len s poukazom na
narast jeho prijmu a udajny nadStandardny spdsob Zivota bez ohladu na to, aka je skuto&na vyska
oddvodnenych potrieb deti. Nepopiera skuto¢nost, Ze dieta ma pravo podiefat’ na Zivotnej urovni oboch
rodi€ov, avSak opakovane poukazuje na Zakon o rodine, judikaturu a s poukazom na tzv. spotrebny
charakter vyZivného, nie je mozné priznat detom vy$Sie vyZivné, ako su preukazané ich odévodnené
potreby. Z uvedeného vyplyva, Ze jeden spbdsob, ktorym sa mbze dieta podielat na potenciadlne vy3se;j
Zivotnej urovni svojho rodi€a je tvorba uspor, pricom aj tato potreba tvorby Uspor musi byt v konani
pred sudom nalezite a hodnoverne preukazana. Otec ma za to, Ze v predmetnom pripade nie je Zziaden
dévod na tvorbu uspor, kedZe potreba deti v konani pred sidom nebola preukazana. A to ani v sidom
urCenej vyske 150 Eur, a uz vonkoncom nie v matkou navrhovanej vySke 300 Eur na jedno dieta, pretoZe
priprava deti na ich buduce povolanie na strednej €i vysokej Skole bude financovana od otca priamo
Uhradou mesacného vyzivného. Matkou uvadzané skuto€nosti ohfadom planovaného 10 mesaéného
vymenného Studijného pobytu a dvojtyzdriovych pobytov, ktorych by sa mali deti v budicnosti za€astnit,
a najma cena tychto pobytov neboli nijako preukazané. Ide vylu€ne o ni¢im nepodloZené tvrdenia matky,
ktorym sud pri rozhodnuti o vySke uspor jednostranne uveril. Zaroven sa otec vyjadril aj k vyjadreniu
matky zo dfia 31.1.2022. Podla neho skutkovy stav nebol sudom zisteny dostatoéne, pretoZe sud
sa nezaoberal a nepreskumal vy8ku odévodnenych potrieb deti a nevymedzil ju konkrétnou sumou.
Nezakladaju sa na pravde tvrdeniach matky, Zze v predmetnom sudom konani Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil vySku a Specifikaciu potrieb deti. Pofas celého sudneho konania, tak vo
svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na sudnych pojednavaniach opakovane spochybrioval vysku,
Specifikaciu a najma preukazanie vydavkov deti, a bol jednoznaéne toho nazoru, Ze tieto vydavky
pravne relevantnym spdsobom vdbec nepreukazala. Poukazuje najmé na svoje vyjadrenia z 29.9.2021
a 25.11.2021 a dbkaz, ktory navrhol a ktory sud prvej inStancie nevykonal mal sluzit k preukazaniu
skuto€nosti, i suma 600 Eur, ktoru poukazuje mesacne v su€asnosti uz plnoletej navrhovatelke titulom
vyzivného, postaCuje matke na uhradu odévodnenych potrieb deti, a &i celu uvedend sumu skutocne
minie na ich potreby. V suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
37C/15/2020 uviedol, Ze nie je a nikdy nebolo jeho umyslom duplicitne si uplatfiovat, resp. poZzadovat
zohladnenie nakladov spojenych s byvanim su¢asne v dvoch sudnych konaniach. Vo svojom odvolani
sa snazil len poukazat’ na tu skuto€nost, Ze svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletym si riadne plni
nielen samotnym vyZivnym, ale aj poskytovanim vecnych plneni, teda uhradou nékladov na byvanie,
pricom matka sa na Uhrade tychto nakladov nepodiefa vobec. Odvolanie matky teda povaZuje v celom
rozsahu za neddvodné a zotrvava na odvolacich navrhoch.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo diia 22.2.2022 uviedla, Ze doposial vykonané dokazovanie
v tomto sudnom konani vratane jej pisomnych a ustnych podani vo veci, ako aj platnu pravnu Upravu



a ustalenu judikataru sudov v predmetnych spornych otazkach, je toho nazoru, Ze odvolanie otca je v
celom rozsahu neddvodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim navrhom.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dfia 19.4.2022 uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s
tvrdeniami matky ani s jej vy8Sie uvedenymi zavermi a aj nadalej ma za to, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie trpi skutkovymi a pravnymi vadami, na ktoré poukazal vo svojom odvolani a vo svojom
vyjadreni. Nad'alej ma za to, Ze v predmetnom pripade nie je dany Ziaden dévod na tvorbu tychto uspor.
Aj napriek tomu, Ze povaZzuje potrebu tvorby Uspor za nedévodnu, z opatrnosti sa vyjadril k samotnému
C¢asovému okamihu, od ktorého by mal na tieto Uspory detom prispievat. Ma za to, Ze v pripade, ak by
prisludny sud vyhodnotil potrebu tvorby uspor pre deti ako potrebu zdkonnu a dévodnu, stotoZfiuje sa
so sudom uréenym driom 1.1.2022. Tvorba Uspor od uvedeného datumu totiz plne postacuje na to, aby
nasporené pefiazné prostriedky v dostatonom rozsahu finanéne zabezpecili detom dalSie hypotetické
moznosti ich dalSieho Studia na Slovensku alebo v zahrani¢i. Nadalej zotrvava na svojom odvolani a
vSetkych doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo diia 6.5.2022 opakovane povazuje tvrdenia otca za irelevantné
a hypotetické, pricom jedinym ucelom predmetnych tvrdeni je snaha otca vyhnut sa povinnosti prispievat
na tvorbu uspor obom detom. Uviedla, Ze tvorba uspor pre deti ma vyznam prave v Case ked to osobe
povinnej prispievat’ na tvorbu Uspor umoziiuju majetkové ako aj zarobkové pomery v su€asnosti, a nie
az v buducnosti. Navrh na ulozenie povinnosti otcovi prispievat na tvorbu Uspor obom detom v fiou
navrhnutej povazuje v celom rozsahu za dévodny. V dalSom poukazala na su€asny vyvoj- vyrazné
zvySovanie zivotnych nakladov, t.j. v su€asnosti nadalej prebiehajice vyrazné zvySovanie cien vo
vSetkych oblastiach Zivota v dosledku inflacie vo vyske presahujucej 10 %, ako aj v su€asnej dobe uz
predpokladany rast cien plynu, a dalSi rast cien pohonnych hmét, a pod. . Viyslovila, Ze odvolanie otca je v
celom rozsahu ned6vodné a navrhla, aby odvolaci sud s poukazom na dévody fiou podaného odvolania
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dna 17.6.2022 uviedol, Ze nechce/nebude financovat
pripravu na buduce povolanie na strednej €i vysokej Skole. Priprava deti na ich buduce povolanie bude
totiz financovana priamou Uhradou mesacného vyzivného z jeho strany. Navrh matky, aby prispieval na
tvorbu uspor sumou 300 Eur mesacéne na jedno mal. dieta povaZuje za nepreukazany a nedévodny. Vo
vztahu k narastu cien plynu a pohonnych hmét uvadza, Ze v3etky naklady spojené s byvanim uhradza
on, ¢im si vlastne pini svoju vyZivovaciu povinnost aj nad ramec poskytovaného mesaéného vyzivného.
Matka sa na uhrade rodinnych nakladov nepodiela vébec, priCom v zmysle zakonnej Upravy by sa mala
aj ona podiefat na uhrade nakladov byvania svojich deti. Matkou uvadzané skuto&nosti, teda nie su
relevantné pre urenie vysky vyzivovacej povinnosti otca na deti, nakolko matka maloletého R.a nevozi
do Skoly autom, ale deti chodia do Skoly pe3o alebo vyuzitim mestskej hromadnej dopravy. S poukazom
na uvedené preto zotrvava na svojom odvolani a vSetkych doterajSich vyjadreniach.

11. DalSie vyjadrenia doruené neboli.

12. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ust. Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pri€om prihliadal na v8etko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym



detom, v dbsledku &oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

15. K argumentécii otca tykajucej sa nepreskiumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku je potrebné uviest,
Ze podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Odvolaci sud zdérazriuje Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vofou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004,
I. US 50/2004, II. US 3/1997, Il. US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutoény stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam. Struéne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania
vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskumatelnym ani nezakonnym, ako sa
mylne domnieva otec v podanom odvolani.

16. Pokial otec namieta nedostatoCne zisteny skutoCny stav sidom prvej intancie, je potrebné
poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky ucastnikom
navrhnuté dokazy, pretoZze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat je vyluéne
na sude aj s poukazom na ¢l. 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP z ktorého vyplyva, Ze dokazy
a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podfa vlastnej Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva
tento zakon, pricom Ziaden dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat vo veci , ktorej sa navrh
tyka v sebe zahffia i pravomoc sudu posudit to €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003). Otec v odvolacej
argumentacii namieta, Ze sud prvej inStancie nezabezpe il vypisy z Uu¢tu banky ohladne nakladania s
finanénymi prostriedkami (vyzivnym), ktoré posiela na bankovy u¢et matky. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, kedZe sud mal zistené skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci.
Vo vztahu k namietkam otca, Ze matka nepredlozila doklady o vydavkoch na maloleté deti (blo¢ky),
odvolaci sud dopifia, Ze nie je potrebné predkladat blodky o vSetkych skuto&nostiach rozhodujucich
pre posudenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a, ale je potrebné vychadzat zo vieobecnych poznatkov
0 cenach tovarov a sluZieb, ktoré zodpovedaju veku dietata. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vSetky skutoCnosti podstatné pre
rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri¢om jeho Uvahy tykajuce sa posudenia zmien pomerov,
ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom, ako aj ustalenie dlzného vyzivného a
povolenia zaplatit ho v splatkach nie su svojvolné , ale vychadzaju z konstantnej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud v odsekoch 22-26 oddvodnenia napadnutého
rozsudku riadne vysvetlil, ktoré okolnosti vzal do uvahy pri stanoveni zvy8eného vyZivného, spravne
rozhodol o dlZnom vyZivnom a jeho splatkach, odvolaci sud povaZoval odvolaciu argumentéciu otca
ohladne neoddvodnenia napadnutého rozhodnutia za nedévodnu.

17. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze naposledy boli rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletym detom upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 11P/56/2016 zo dha 4.4.2018v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/223/2018 zo dfa 28.5.2019 v &asti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu mal. R. sumou 230 Eur mesaéne a na mal.
R.a sumou 280 Eur mesacéne. V &ase poslednej upravy prijem otca bol 2800 Eur mesacne a prijem
matky bol 1271 Eur mesacne.



18. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivhom podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom, priom musi ist o zmenu trvald, nie len prechodnu a musi sa jednat 0 zdsadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade § 65 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su oddévodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

19. Vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivhom, je spravne porovnavat
pomery v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnym s pomermi existujucimi v €ase jeho
aktualneho rozhodovania o navrhu matky na zvy$enie vyZivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne a nijakym spdsobom nepochybil, ked uvedené pomery
porovnal a na zaklade jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze u deti doSlo jednak k prechodom na vys$Si
stupen vzdelavania, s €im su vzdy objektivhe spojené zvySené naklady na dieta, ako aj samotnym
uplynutim €asu od posledného rozhodnutia sudu upravujuceho vyZivovaciu povinnost, k prirodzenému
narastu odévodnenych nakladov na dieta. Rovnako dieta sa dostava na dalSi stupen vyvoja, a to ako
z hfadiska biologického, kedy rastie a menia sa jeho stravovacie potreby, tak aj z hfadiska zvySenych
vydavkov na Skolu, oble€enie, obuy, kulturne vyzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, bertc
zretel na ich vek, a preto odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej indtancie ma za to, Ze vySka vyzivného
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu neméze objektivne stacit na uhradu
nevyhnutnych mesacnych nakladov maloletych deti za su€asného zvySovania Zivotnych nakladov.

20. Otec v odvolani namietal, Ze vychadzajuc z potrieb a veku deti bolo uz aj pbévodné vyzivné
stanovené v nadpriemernej vyske a je presvedCeny, Ze pri zohladneni potrieb maloletych deti, ako
aj pri zohladneni aktualnej vysky vyZivného, nie je mozné zvySenie vyzivného na deti povazovat za
primerané a spravodlivé, nakolko matka dostatocne nepreukazala dévodnost vydavkov na maloleté
deti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom na zvySenie vyZivného bolo nielen
zvySenie prijmu otca, ale jeho celkové majetkové pomery a zmena pomerov od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, na ktoré sud prvej in§tancie prihliadal, s &im sa odvolaci
sud stotoZAuje.

21. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky, pokial ide o rozsah zvy3enia vyzivného, odvolaci sud
povazuje sumu 70 Eur mesacne a 80 Eur mesacne, o ktoru bolo zvySené vyzivné za adekvatnu k zmene
pomerov deti a pomerom rodicov, ktorym sa od prechadzajucej sudnej Upravy vyzivného zvysil prijem.
Podstata odvolacej argumentacie matky spociva v tom, Ze poukazuje na nadStandardny prijem otca a
jeho vysoku Zivotnu uroven. Reagujuc na dévody odvolania matky vo vztahu k ustaleniu odévodnenych
nakladov na potreby deti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ich rozsah je su€asne zavisly od reélnych
schopnosti a moznosti rodiCov poskytovat vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Odvolacie namietky matky v tomto smere odvolaci sud nepovaZoval za dovodné.
Pokial ide o vySku priemernych mesaénych nakladov maloletych deti, tieto sud prvej indtancie ustalil,
pri ich vyhodnoteni vychadzal z ich vy€islenia matkou ako i z predloZenych listinnych dékazov, ktoré
povazuje za CiastoCne odévodnené. Pogas celého posudzovaného obdobia uréené vyzivné vo vyske
350 Eur mesagne na mal. R.a a 400 Eur mesacne na plnoletu R. zodpoveda zakonnym kritériam,
postupne zvySovanému prijmu matky a otca, nakladom na odévodnené potreby deti a skuto€nosti, Ze
o deti sa stara iba matka. Napokon vo vztahu k prijmu otca je potrebné dodat, Ze tato skuto€nost bola
zohladnena vo vztahu k uloZenej povinnosti otca prispievat na tvorbu Uspor. Vo vztahu k stanovenému
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, odvolaci sud dopifia, Ze otec sa podiela aj na
zabezpeceni ich byvania, na ktoru okolnost je potrebné prihliadat. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s namietkami otca a
matky uplatnenymi v odvolani, ktoré boli sidu zname uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
a rodi¢ia v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o
vyzivnom. PretoZe konajuci sud spravne rozhodol aj o dlZnom vyzivhom, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutom vyroku ako vecne spravny.



22. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

23. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku vo vztahu k uloZenej povinnosti otca
prispievat’ detom na tvorbu uspor v sume po 150 Eur mesacéne, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine, podfla ktorého, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho riadi rodi¢, ktorému bolo mal.
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte dietata je potrebny
suhlas sudu. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia predmetné
ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine necitoval, evidentne z neho vychadzal, ked pri stanoveni
zvy8enej vyzivovacej povinnosti otca na mal. deti ur€il na kazdé dieta aj vyzivné urené na tvorbu
uspor vo vyske 150 Eur mesaéne, zohladiujuc majetkové pomery povinného a charakter Studia mal.
deti (bilingvalne gymnézium) s moznostou Studijného pobytu, resp. Studia v zahranici. Odvolaci sud
dodava, Ze podmienkou takéhoto rozhodnutia je kvalifikované zistenie majetkovych pomerov povinného
rodi¢a, priCom ide o vynimku zo zasady spotrebného charakteru vyzivného. Sud preskimava majetkovu
situaciu povinného komplexne zo vetkych zakonnych hladisk a ak dospeje k zaveru, Ze tieto majetkové
pomery su také, Ze okrem zabezpeCovania vSetkych beznych potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa
podiefa na Zivotnej urovni rodiCov, majetkova situacia umozruje aj tvorbu uspor, uréi vysku vyZivného
s prihliadnutim aj na tento zaver.

24. V priebehu odvolacieho konania, konkrétne dfia 7.2.2022, dosiahla R. plnoletost, t.j. stala sa v
plnom rozsahu procesne spdsobilou ako u€astni¢ka tohto konania. Z uvedenych dévodov uz nemusi
byt zastupena koliznym opatrovnikom a v3etky pisomnosti sa doru€uju priamo jej. Znamena to tiez, Ze
zvy8ené vyzivneé, dIZzné vyZivné ako aj vyZivné na tvorbu uspor je otec povinny platit priamo Laure a nie
matke, pretoze dovidenim plnoletosti R. zo zakona zaniklo aj zakonné zastupenie matkou.

25. KedZe matka a otec v odvolani neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné
rozhodnutie o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca, dlZznom vyzZivhom, ako aj vyZivného uréeného na
tvorbu Uspor, odvolaci sud ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



