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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky : P. P., rod. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XX,
XXX XX M., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. lvan Rohag, s.r.o., so sidlom Mierova 2529/87,
066 52 Humenné proti odporcovi: H. P., nar. XX. XXX.XXXX, bytom O. X, prechodne bytom T. XX, XXX
XX M., zastipeny JUDr. DuSanom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Stani¢na 11, 066 01 Humenné, v
konani o vylu€enie z uzivania bytu, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k.
18 C 324/2013-102 zo diia 19.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy
konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia vo vySke 358,15 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa sud spravoval
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania priznal navrhovatelke, ktora mala vo veci piny
uspech a na nahradu trov konania zaviazal v konani neuspesSného odporcu.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal odporca. V odvolani uviedol, Ze zmluvu o najme
predmetného bytu uzavrela navrhovatelka eSte pred uzavretim manzelstva s odporcom, pri¢om po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode zo zakona mala pravo uzivat predmetny byt len navrhovatelka, ¢o
odporca reSpektuje a aj nadalej reSpektovat’ bude. Navrh navrhovatelky je preto pravne irelevantny
a nema oporu v zakone, pretoZe kedZze odporca uz byt z pravneho hladiska neuzival, nemohla sa
navrhovatelka sudnou cestou domahat, aby bol odporca vylu€eny z uzivania predmetného bytu. Z tohto
doévodu mali byt trovy priznané odporcovi. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a sam
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov sudneho konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, ze prvostupriovy sud uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a spravne rozhodol aj o trovach konania.
Navrhol uznesenie prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdit’.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

Navrhovatelka podala dfia 2.9.2013 na sud prvého stupria navrh na vylu€enie odporcu z uzivania bytu.
Rozsudkom zo dna 18.2.2014 €. k. 18 C 324/2013 v spojeni s uznesenim zo dna 20.3.2014 sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 358,15 eur.

Po odvolani podanom odporcom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 26.6.2014 &. k. 2 Co 100/2014
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia mu vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ulohou
sudu prvého stupna bude opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania s
tym, Ze je potrebné désledne sa oboznamit s predlozenym vycislenim trov konania a posudit’ u€elnost
jednotlivo vykonanych ukonov pravnej pomoci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p..
Pri dalSom rozhodovani mal sud prvého stupna prihliadnut’ na predpoklady uréené v § 149 ods. 2 O.s.p.
a vyporiadat sa tiez s navrhom navrhovatelky, ktorym mal byt jej pravny zéstupca odkézany s narokom
na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v tomto konani na Centrum pravnej pomoci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, ¢o
znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania. Tato ndhrada je obmedzena na nahradu tych trov, ktoré boli vynaloZené na uéelné uplatfiovanie
alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. Ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu
trov pravneho zastupenia upravuje osobitny predpis.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ak
sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania, 18) nemdze opravnena osoba v rozsahu pohladavky
na nahrade trov pravneho zastupenia s pohladavkou nakladat’; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi
opravnena osoba uhradila finanénu uc€ast podla § 6a ods. 4. Advokat je opravneny tuto pohladavku
vymahat v mene opravnenej osoby a okamihom jej UspeSného vymozenia sa pohladavka povazuje za
postupenu na advokata; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila finanénu
ucast podla § 6a ods. 4.



Podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie 5a) podla ustanoveni osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo
na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi
pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Podla § 15 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi ak po pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, advokat
preukaze, ze pohladavku podla odseku 1 preukazatelne nevymohol od osoby, ktorej bola nahrada tychto
trov ulozena, je opravneny poziadat’ centrum o Uhradu odmeny podla osobitného predpisu znizenej o
vysku finan¢nej Ucasti podla § 6a ods. 4; dhradou odmeny zanika povinnost opravnenej osoby a pravo
advokata podla odseku 1. Advokat je v tomto pripade povinny predlozit centru képiu rozhodnutia sudu.

Podla § 14c vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ustanovenia § 14a a 14b sa nepouziju, ak nahradu trov advokatovi priznava sud ako zastupcovi
uréenému Centrom pravnej pomoci.

Odvolaci sud na zdklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni pravne
uzatvara:

Odporca vo svojom odvolani nenamietal jednotlivo vykonané ukony pravnej pomoci vo vztahu k vySke
trov priznanych navrhovatelovi, obmedzil sa len na konstatovanie, Ze navrh navrhovatelky je pravne
irelevantny. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze podanim navrhu navrhovatelka len uplatnila
svoje pravo, ako v tomto konani aktivne legitimovanej osoby. Preto odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre
ktory by tieto trovy nemali navrhovatelke patrit a to v zavislosti od vysledku tohto konania.

Predpokladom pripadného pouzitia § 150 O.s.p. je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela s tym, ze
ide o vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odévodneny tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti.

Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze treba zvaZzovat' vzdy okolnosti konkrétneho pripadu a to nielen na
strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZzité, ale aj na strane u€astnika, ktorému inak
patriaci narok nie je priznany. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery ugastnikov. Je tiez potrebné prihliadnut
na okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, ako aj na postoj u¢astnikov v konani.

Sud prvého stupfia v aktualne napadnutom rozhodnuti presne Specifikoval jednotlivé ukony pravneho
zastupenia tak, ako boli vycCislené a tieto aj koreSpondovali s obsahom spisu. Taktiez sa prvostupriovy
sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu zaoberal aj navrhom navrhovatelky ohladom odkazania jej
pravneho zastupcu s narokom na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na Centrum pravne;j
pomoci, priom spravne dospel k zaveru, ze podla vyssie citovanych pravnych predpisov (§ 15 ods. 3
zakona €. 327/2005 Z. z.) je pravny zastupca opravneny poziadat Centrum pravnej pomoci o Uhradu
odmeny, len ak ju preukazatelne nevymohol od osoby, ktorej bola nahrada tychto trov ulozena.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupna poukazuje na to, Ze trovy konania vzniknuté na strane
navrhovatelky boli nevyhnutné a uéelne vynaloZené, kedZe v konani uplatfovala svoje naroky a vznikali
jej aj tomu umerné vydavky. Sud prvého stupria postupoval spravne aj pokial ide o rozsah trov konania
priznavanych odporcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

So zretefom na vSetky tieto dévody tak odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Odvolatel - odporca nebol v odvolacom konani UspeSnym uc¢astnikom, preto nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a navrhovatelka si nahradu tychto trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



