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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. X.,
nar. XX. XX. XXXX, J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. Y. XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, matky: PhDr. J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. Y. XX, zastupenej JUDr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom V. XX, O. a otca: Ing. J. X., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. Y. XX, zastupeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Q.
A. X, O., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca a matke upraveny styk s nimi, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym okresnému sudu 14. 11. 2022, ktory ho nasledne odstupil 16. 11. 2022 krajskému
sudu rozhodujucemu o odvolani matky proti rozsudku 21P/266/2019-269 a 21P/266/2019-299 obidva
zo diia 10. 09. 2021, ktorym boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva ich rodiCov a nasledne na dobu po rozvode manzelstva. Na zddévodnenie navrhu otec
maloletych uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 21P/266/2019-85 zo diia 13. 08. 2020
bol do¢asne upraveny jeho styk s maloletymi na kazdy parny tyzdefi od stredy od 15,00 hod. do piatku
do 09,00 hod. a kazdy neparny tyZden od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze
si ich prevezme v Skole, resp. v pripade choroby, & iného dévodu v mieste prechodného bydliska
matky a po skond&eni stretnutia odovzda matke v mieste jej prechodného bydliska, k nariadeniu ktorého
doSlo z dévodu, Ze nemal moznost byt s maloletymi detmi po tom, o sa matka s nimi odstahovala
zo spolo&nej domacnosti. Rozsudkom okresného sudu ¢.k. 21P/266/2019-299 z 10. 09. 2021 bolo
manzelstvo pravoplatne rozvedené a maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, matke uréené vyzivné a nariadené vychovné opatrenie. Z dévodu odvolania matky podaného
proti vSetkym vyrokom rozsudku, okrem vyroku o rozvode manzelstva, doposial nebolo vo veci Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pravoplatne rozhodnuté. Uz v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie vychadzali najavo matkine obStrukcie a neochota umoznit maloletym detom
stretavanie sa s otcom, a to i napriek tomu, Ze maloleté deti od zaciatku prezentovali svoj vefmi hiboky
vztah k nemu, ako aj tuzbu travit' s nim rovnaky €as ako s matkou. Matka s otcom komunikuje vylu¢ne
prostrednictvom emailov a sms komunikécie, v ktorej vSetky svoje rozhodnutia mu predkladé ako Zelania
maloletych deti, €o v3ak nikdy nebolo pravdou. NereSpektuje neodkladné opatrenie a sama rozhoduje o
traveni Casu maloletych deti s nim, pri€om v&etko vo svojich spravach predklada ako vzajomnu dohodu.
Pritom Ziada, aby takéto dohody re$pektoval tak ako by mal reSpektovat Zelania deti. V poslednom
obdobi sa situacia zhorSila, maloleté deti sa na neho obratili, aby im pomohol a umoznil im vratit sa
domov do E. Y.. Matka im zakazuje s nim telefonicky komunikovat a berie im telefony. Sama mu napisala
z telefénu maloletého R. spravu, z ktorej malo byt zrejmé, Ze deti s nim nechcu byt, pri¢om ho nutila,
aby mu toto napisal aj sam. Malolety ho vSak ubezpecil, Ze to nie je pravdivé. Poukazal na psychické
problémy matky, ktoré si v&imli aj maloleté deti. Dalej uviedol, Ze poéas jesennych prazdnin mu matka



neumoznila absolvovat stanoveny styk s maloletymi, s ktorymi sa nemohol ani spojit, kedZe ich v byte
zamkla a zobrala im telefény, €o sa stalo viackrat. Matka neberie ohlad na zdravotny stav maloletého
R., ktory ma vazne srdcové ochorenie a napriek jeho nedolieCenosti bola s maloletymi v Tatrach, kde
absolvovali tury. Vzhlfadom na uvedené Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud maloletych
zveril do jeho do€asnej osobnej starostlivosti a matke upravil styk s nimi na kazdy parny tyzderi od piatku
od 14,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzdef od stredy od 14,00 hod. do Stvrtku do
18,00 hod., kedy by si ich prevzala v 8kole a po skonéeni stretnutia odovzdala otcovi v mieste jeho
bydliska.

2. Krajsky sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/266/2019-269 z 10. 09.
2021 a &.k. 21P/266/2019-299 z 10. 09. 2021, ktorymi bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych pravoplatne
rozvedené a rozhodnuté o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do a po rozvode.
Maloleté deti nimi boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ktori su ich
opravneni zastupovat a spravovat ich majetok, priC¢om striedava starostlivost sa bude realizovat’ v
tyzdennych intervaloch tak, Ze maloleté deti budu v osobnej starostlivosti matky kazdy neparny tyzder
po&nuc nedelou od 18,00 hod. az do nedele nasledujuceho tyZzdra do 18,00 hod., v osobnej starostlivosti
otca budu kazdy parny tyZzdefi pocnuc nedelou od 18,00 hod. do nedele do nasledujuceho tyZdna do
18,00 hod., pri¢om bol upraveny osobitny rezim starostlivosti o ne po€as jarnych prazdnin, velkono€nych
prazdnin, letnych prazdnin, viano€nych prazdnin, stanovena vyzivovacia povinnost matke na nich po
100,- eur mesacéne. V konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
sud prvej inStancie su€asne ulozil rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie podla § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu po dobu
3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a za u¢elom odstranenia vzajomného konfliktu a zlepSenia
vzajomnej komunikacie a su€asne aj zruSil uznesenie okresného sudu ¢.k. 21P/266/2019-85 z 13. 08.
2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢.k. 9CoP/47/2020-170 zo diia 20. 10. 2020, ktorym bolo
nariadené uvadzané neodkladné opatrenie. Na zdklade odvolani matky proti uvedenym rozsudkom
krajsky sud svojim rozsudkom &.k. 9CoP/22/2022-412 z 10. 11. 2022 rozsudok sudu prvej inStancie
C.k. 21P/266/2019-269 z 10. 09. 2021, ktorym upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva vo vyrokoch, ktorymi maloleté deti boli zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch, ktori su opravneni zastupovat’ a spravovat ich
majetok, vratane osobitného rezimu starostlivosti o ne po&as prazdnin s uréenim miesta ich preberania a
odovzdania a ur€eni povinnosti matke platit na ne vyzivné, vratane zruSenia uznesenia okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia a ulozeni ochranného opatrenia ako vecne spravny potvrdil. Taktiez
rozsudkom €.k. 9CoP/23/2022-422 z 10. 11. 2022 rozsudok okresného sudu ¢€.k. 21P/266/2019-299
sp dha 10. 09. 2021 vo vyrokoch, ktorymi maloleté deti na dobu po rozvode zveril do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdennych intervaloch, ktori si opravneni zastupovat a
spravovat’ ich majetok, vratane osobitného rezimu starostlivosti o ne po€as prazdnin s uréenim miesta
ich preberania a odovzdavania a ur€eni povinnosti matke platit na maloletych vyZivné ako vecne
spravny potvrdil. Vo vyroku o rozvode manzelstva odvolanim nenapadnutom ponechal krajsky sud
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty. Su€asne obidva rozsudky v Castiach, ktorymi bolo suidom
prvej indtancie rozhodnuté, Zze maloleté deti budi mat trvaly pobyt v mieste trvalého pobytu otca,
poberatelom dafového bonusu na ne bude otec, poberatelom rodinnych pridavkov na ne bude matka,
pre ich nepreskumatefnost zrusil, vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania a
veci v tychto Eastiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ aj ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery.

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



4. Vychadzajuc z uvedenych zédkonnych ustanoveni, ako aj horeuvedenych skuto€nosti v Case dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca z okresného sudu 16. 11. 2022, bolo o odvolaniach
matky proti rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyrokoch, v ktorych boli upravené prava a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, ako aj po fiom, odvolacim sidom 10. 11. 2022
rozhodnuté, a teda v ase rozhodovania odvolacieho sudu o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia uz neexistovala potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, z ktorého dévodu
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

5. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



