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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX
W., zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost pravneho Gkonu, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/201/2014-21 zo dna 21.1.2015 takto

rozhodol:
Zrus$Suje uznesenie sudu prvého stupfnaa vracia muvec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil s tym, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Vyzvou zo diia 6.11.2014 Zalobkyfu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
podanu Zalobu vo vyske 99,50 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude
v uréenej lehote zaplateny sud konanie zastavi. Zalobkyria v sidom stanovenej lehote sudny poplatok
nezaplatila. Preto s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria poukazujuc na to, Ze
sudny poplatok nezaplatila preto, lebo Zalobu podala vo veci spotrebitel'ského pravneho vztahu, ked jej
ako spotrebitelke dodavatel poskytol finan&né prostriedky na finanénom trhu. Je toho nazoru, Ze nemézu
byt pochybnosti o tom, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah a sudne konanie o fiom
ma zistit, &i je platny alebo neplatny, posudenim spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho
ukonu, ¢ m4, alebo nema zakonom pozZadované naleZitosti. Uviedla, Ze v danej veci sa zistuje platnost
alebo neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy. Z tohto dévodu navrhla napadnuté uznesenie zrusit'.

KedZe odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, preskimal odvolaci sud napadnuté
uznesenie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Pri tomto
preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze
nebol opravneny uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktord nekond v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav udastnikov konania v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v silade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru¢enym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1a§ 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. upravuje zakonné osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov a dévodom, preo zakonodarca ustanovil oslobodenie spotrebitefov od sudnych poplatkov
je skutoCnost, Ze sudny poplatok v spotrebitelskych veciach odradza spotrebitelov uplatiiovat’ svoje
naroky na sude alebo branit’ svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného. Spotrebitel je v stlade s §
4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo
spotrebitelskej zmluvy a v kazdom konani, ktoré ma zéklad v spotrebitelskej zmluve.

Zakon o sudnych poplatkoch v poznamke k § 4 ods. 2 pism. za) uvadza len prikladmy, nie taxativny
vypocet moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit' svoje prava na
sude bez toho, aby bol povinny zaplatit sudny poplatok (..Napriklad...). Prikladmo je uvedeny zakon
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ¢o v3ak neznamena, Ze spotrebitel sa svojho prava neméze
domahat aj na zaklade inych pravnych predpisov, vratane zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pri nejednozna¢nom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci
ukladania poplatkovej povinnosti uprednostnit vyklad, ktory je na prospech poplatnika (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4 Obdo 45/2012).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8300067243.

Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, teda
v pravnom vztahu vystupuje v postaveni veritela (dodavatela). Zalobkyfa ako Ziadatelka o Gver pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. V pravnom
vztahu zo Zmluvy o revolvingovom Uvere je preto v pozicii spotrebitela.

V predmetnom konani sa Zalobkyha ako spotrebitel domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8300067243 zo dna 3.3.2014, ktora je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou.

Za takejto situacie prvostupriovy sud nespravne postupoval, ak zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku (degenatio iustitiae), kedZe zalobkyria je od platenia sudneho poplatku zo zakona
osobne oslobodena.

Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a
vec mu vracia na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



