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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného E. S., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 psim. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a iné trestné &iny, na hlavom pojednavani dna 23.11.2022

rozhodol:

Obzalovany:
E. S., nar. XX XX.XXXX R. T., trvale bytom T. X, Bratislava, t.¢. vo vazbe UVV Bratislava
sa uznava za vinného, ze

1/ diia 13. 10. 2022 v &ase okolo 13.40 h T. na R. F. C. X, vykonal vlamanie do troch pivniénych
kobiek a to tak, ze nezistenym spésobom bez pouzitia nasilia presSiel cez vstupné vchodové dvere
veduce do obytného domu, schodmi sa dostal do suterénu, kde nezistenym spdsobom bez pouzitia
nasilia presiel cez dvere veduce do pivni€ného priestoru, tu pristlpil k trom pivniénym kobkam, kde
vylomil petlice, avSak z pivni€nych kobiek ni¢ neodcudzil, teda kradezou nespésobil poskodenym D.. O.
J.R., I. J., C. G. ziadnu $kodu, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu bola dna 11.05.2022
rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava ulozena sankcia 50,- Eur za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.06.2022, ze
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/91/2017 zo dha 16.11.2021, pravoplatnym dna
16.11.2021 okrem iného odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona,

2/ od presne nezisteného &asu do diia 13. 10. 2022 v &ase o 14.50 hod. v T. na S. K. C.. XX a
inych doposial nezistenych miestach neopravnene prechovaval platobné prostriedky: 1 ks debetne;j
bankomatovej karty Visa od Unicredit Bank, 1 ks debetnej bankomatovej karty Visa od Tatrabanky (L.
S.-umenie), 1 ks bankomatovej karty Visa od Tatrabanky (E. S.-zakaz skakania), 1 ks bankomatovej
karty Visa od Tatrabanky (Bully Pot s.r.o.-Seda), 1 ks bankomatovej karty Visa od Tatrabanky (C.. P.na
H.-Seda), pricom na vSetkych bankomatovych kartach je uvedené meno P. H. a ktorych vlastnic¢kou je
posSkodena H.. P. H., ktorej boli odcudzené diia 13.10.2022 v doposial nezistenom Case v predajni Animal
Planet na Bachovej 2 v Bratislave doposial nezistenym pachatelom,

teda

v bode 1/

- v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachat viamanim a ¢€in spachat’ hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a ¢im spachat hoci bol za taky &in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného Cinu, avsak k jeho dokonaniu nedoslo,

v bode 2/



- neopravnene prechovaval platobny prostriedok,
¢im spachal

v bode 1/
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 psim. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2/
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody o vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na dva roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdk. sud ako sucast ochranného dohladu
obzalovanému uklada aj dalSiu povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zamestnat' sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu P. H., narodend XX.XX.XXXX, bytom E. XX, Bratislava
odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany S. na hlavnom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods. 5,
ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
pod bodom 1/ uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 15.10.2022, sp. zn.
1Pv/328/22/1101. Ku skutku pod bodom 2/ urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. polozil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obzalovany odpovedal ,ano“. S poukazom na
odpovede obzalovaného na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v zmysle § 257 ods.
7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného pod bodom
1/ v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | zo dria dna 15.10.2022, sp. zn. 1Pv/328/22/1101.
Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany
priznal k spachaniu skutku pod bodom 1/ nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s nepriznanym
skutkom pod bodom 2/, s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade skody.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sud vypocul obzalovaného S., v sulade s ustanovenim § 263 ods.
2 Tr. por. precital vypovede svedkyne H.. P. H. z pripravného konania tak, ako to navrhol v obZalobe
prokurator, postupom podla § 269 Tr. por. sa oboznamil so zapisnicou o zadrzani podozrivého, s
vypisom z alarmu, so zapishicou o vydani veci, so zapisnicou o obhliadke miesta €inu a so spravami
na obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok pod bodom 2/ sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto
rozsudku, napifia vSetky zakonné znaky stihaného predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania



platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany S. ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt.

*k*k

Obzalovany S. vinu za skutok pod bodom 2/ popieral. Jeho obrana spodivala v tvrdeni, Ze do pivni¢nych
priestorov priSiel s umyslom kradnut, priCom ho tam nejaka pani zamkla a privolala policiu. Policajti
potom v pivniciach nasli batoh, v ktorom boli bankomatové karty. Tento batoh mu v3ak nepatril a nikdy
predtym ho nevidel. Jeho batoh bol Zlty a znacky Adidas a mal v iom &okolady. Druhy batoh tam
priniesol jeden z policajtov, pri€om on hned povedal, Ze nie je jeho. Dodal, Ze si ho tam mohla odlozit
aj ina osoba, naviac ked bytovy dom a aj pivnice boli otvorené.

Jeho obrana teda spocivala v tvrdeni, Ze batohom, v ktorom sa nasli odcudzené bankomatové karty
nedisponoval a teda predmetné bankomatové karty neprechovaval.

S prezentovanou obranou obZalovaného sa sud na podklade vykonaného dokazovania stotoznit
nemohol.

Z vypovede svedkyne-poskodenej H. vyplynulo, Ze pracuje v predajni Animal Planet na Bachove;j ulici
v Bratislave. Diia 13.10.2022 je bol asi v ¢ase medzi 12.30 - 13.00 hod z predajne odcudzeny Cierny
koZeny batoh, v ktorom mala doklady, bankomatové karty, hotovost’ asi 60 Eur a tri zvazky kfucov. Tento
Cas vie preto, lebo ruksak mala pod pultom, pri ktorom bola cely def s vynimkou ¢asu medzi 12.30 -
13.00 hod, kedy iSla zakaznitke dozadu predajne ukazat tovar. Vtedy pocula otvorit' a buchnuat dvere
predajne, ale nevenovala tomu pozornost. Potom v ¢ase o cca 14.00 hod. jej telefonoval manzel, ktory
sa jej pytal, i nestratila doklady, pretoZe jej doklady mal mat pri sebe pachatel prichyteny pri kradezi
naR. F..

Obzalovany S. bol hliadkou PMJ obmedzeny na osobnej slobode dna 13.10.2022 o 14.05 hod. v
priestoroch pivnic.

Ako u osoby pristihnutej pri tresthom ¢&ine, bola u obZalovaného z dévodu podozrenia, Zze ma pri
sebe zbrah alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie osoby vykonana osobna
prehliadka podla § 99 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 102 ods. 4 Tr. por. Pri osobnej prehliadke boli u
obzalovaného najdené: Cerveno-Cierny batoh zn. Adidas, tmavozeleny batoh, 17ks bonboniér zn. Merci,
1 par pracovnych rukavic, 1ks zapalova¢, 1ks respirator, 1ks Tofik, 1ks Tic Tac, 1ks Merufka, 1ks
mobilny telefén zn. Nokia, 1ks nabijacky, 3ks sluchadiel do mobilného telefénu, 1ks orezavaci néz, 1ks
SvajCiarsky ndz, 1ks lovecky ndz, 2ks elektrickd skudacka, 1ks izolana paska, 1ks striekacka o objeme
1000ml, 1ks &ierny opasok, 1ks pracovna bliza modrej fary, hotovost’ 1,10 Eur a 20 forintov.

V €ase o 14.50 hod. bol obZalovany po pouceni podla § 89a ods. 1 Tr. por. vyzvany na vydanie 1
ks debetnej bankomatovej karty Visa od Unicredit Bank, 1 ks debetnej bankomatovej karty Visa od
Tatrabanky (L. S.-umenie), 1 ks bankomatovej karty Visa od Tatrabanky (E. S.-zkaz skéakania), 1
ks bankomatovej karty Visa od Tatrabanky (Bully Pot s.r.o.-8eda), 1 ks bankomatovej karty Visa od
Tatrabanky (C.. P. H.-8eda). Tieto veci obzalovany po riadnom pouceni dobrovolne vydal.

KedZe obZalovany bol vyzvany na vydanie konkrétnej veci - 5ks bankomatovych kariet, osoba
ktora obZalovaného na vydanie vyzvala, musela mat logicky vedomost, Ze obZalovany tymito vecami
disponuje.

V tomto kontexte obZalovany vypovedal, Ze bankomatové karty poSkodenej nasli prisludnici PZ vdruhom
batohu.

Z uvedeného vyplyva, Ze bankomatové karty poskodenej H. nasli prisludnici PZ v jednom z batohov,
ktoré mal obZalovany pri sebe pri vykone osobnej prehliadky a kedZe sa nejednalo o vec, kvéli ktorej bola
osobna prehliadka vykonavana a zarover vzniklo podozrenie, Ze tieto veci mézu pochadzat z trestnej
¢innosti, vyzvali obZalovaného na ich dobrovolné vydanie v zmysle § 89a ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti mozno prisluSnikom PZ vytknut jedine to, Ze pri spisovani zapisnice o zadrzani
nepostupovali désledne, ked do zapisnice nezadokumentovali vSetky veci, ktoré u obzalovaného pri



osobnej prehliadke nasli, tzn. aj predmetné bankomatové karty odloZzené v batohu. KedZe v8ak sam
obzalovany potvrdil, Ze bankomatové karty boli najdené v jednom z batohov, toto formalne pochybenie
prisludnikov PZ nema zasadnejsi vyznam.

Obzalovany tieto bankomatové karty po zdkonnom pouceni dobrovofne vydal a zapisnicu na znak
suhlasu vlastnoruéne podpisal, pricom nenamietal, Ze by mu batoh, v ktorom sa karty nasli nepatril.

S touto obranou obZalovany priSiel az v ramci hlavného pojedndvania a sud ju vyhodnotil ako
nevierohodnu a ucinenu zjavne v snahe sa vyhnut trestnej zodpovednosti. V pripade, ak by obrana
obzalovaného mala realne zaklady, logicky by sud predpokladal, Ze obZalovany by nim prezentovanu
obranu uviedol prisludnikom PZ hned na mieste €inu, kde by sa branil, Ze predmetny batoh mu nepatri a
Ziadne bankomatové karty poSkodenej by dobrovolne nevydaval. Ni¢ takéto obzalovany neurobil, proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal a branit sa touto verziou zacal az v priebehu
hlavného pojednavania, o samé o sebe vyznieva nevierohodne. Za dalSie povaZuje sud za potrebné
poukazat' na skuto€nost, Ze v pivni€nych priestoroch sa na$li pri obhliadke miesta €inu aj 3 zvazky
kfu€ov poskodenej, ktoré jej boli spolu s batohom odcudzené a predovSetkym na €asovu suvislost, kedy
od odcudzenia batohu poskodenej z predajne az po zadrzanie obZalovaného v pivniénych priestoroch
spolu s bankomatovymi kartami poSkodenej ubehlo len cca 60-90 minut. V pripade, ak bol obZalovany
v pivni€énych priestoroch po cely ¢as sam, ¢o aj potvrdil, je rozumne vylu¢ena moznost, Zze batoh s
bankomatovymi kartami poSkodenej by tam v takto kratkom €asovom uUseku priniesla ind osoba ako
obzalovany a odlozila si ho tam, 3 zvazky kfu€ov poloZila k elektrickej skrini a odisla tak, ako sa to snazil
obzalovany vysvetlit. Tejto obrane obZalovaného sud jednoducho neuveril, pretoZe vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu bola rozumne vylu¢ena.

Tym, Ze obZalovany neopravnene prechovaval cudzie bankomatové karty (platobny prostriedok),
umyselnym konanim priamym naplnil vSetky zdkonné znaky stihaného precinu podla § 219 ods. 1 Tr.
z&k., pricom medzi jeho konanim a nésledkom v podobe poruchy na zaujme chranenom Trestnym
zdkonom je dany vztah pri¢innej suvislosti.

*k*k

V osobe obZalovaného S. ide o 19-krat sudne trestaného recidivistu roznej iumyselnej, predovdetkym
drobnej majetkovej trestnej €innosti. Doposial mu bol 12-krat ukladany nepodmienecény trest odnatia
slobody. Posledny nepodmieneény trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pred spachanim
prejednavaného trestného &inu, vykonal diia 23.08.2022 v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zlozku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania ¢inov umyselnym konanim obZalovaného,
jeho nasledok v podobe poruchy na zaujme chranenom Trestnym zakonom, zavinenie vo forme
priameho Uumyslu, na absenciu pofahCujucich okolnosti § 36 Tr. zak., existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i na jeho osobu, pomery a moznost
jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z jeho odpisu
registra trestov rozvedené uz vyssie.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti a naslednej Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol
sud obZalovanému za skutok 1/ a 2/ ukladat’ uhrnny trest odriatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak. vo
vymere 16 mesiacov - 3 roky, pripadne iny druh trestu ako trest odfiatia slobody.

Ako uz sud rozviedol v odovodneni vy$Sie, obzalovany S. je 19-krat sudne trestany Specialny recidivista
prevazne majetkovej trestnej €innosti, na ktorého bolo opakovane pésobené nepodmieneénym trestom



odfatia slobody. Posledny nepodmienecny trest vykonal dfia 23.08.2022, teda ani nie 2 mesiace
pred spachanim aktualne prejednavanych skutkov. Jeho osobu skrz jeho kriminalnu anamnézu nie je
mozné hodnotit inak, ako chronického a nepoucitelného kriminalnika, ktory v podstate neustale pacha
predovSetkym drobnu majetkovu trestnu €innost,, ktorou si zjavne zadovaZzuje prostriedky na Zivobytie,
pricom pre spoloénost Ziadne prospesné hodnoty nevytvara, ale naopak - na spoloénosti, jej Elenoch a
ich pracou nadobudnutému majetku len dlhodobo parazituje a k zmene jeho spdsobu Zivota neviedlo
ani opakované ukladanie trestu odriatia slobody.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefla podla § 1 Tr. por. sud obZalovaného, ako osobu majucu zjavné sklony v podstate
chronicky poruSovat z&kon, potrestal prisnejSim uhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov, na ktorého vykon ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Iny druh trestu ako nepodmienecény trest odfatia slobody, pripadne trest v nizSej
vymere nepovazoval sud za prostriedok spdsobily dosiahnut’ ucel trestu.

V ramci tzv. postpenitenciarnej nutenej starostlivosti o Specialneho recidivistu, ktora je nevyhnutna
na dovf3enie jeho napravy po vykone trestu, sud obZalovanému za splnenia zdkonnych podmienok
stanovenych v ustanoveni § 76 ods. 2 Tr. zak. ulozZil ochranny dohlad na dobu dvoch rokov, pri€¢om okrem
povinnosti stanovenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil sud obZalovanému ako su€ast ochranného dohladu
aj povinnost spocivajucu v prikaze sa zamestnat, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie v
presvedceni, Ze len touto formou je mozné obZalovaného motivovat si finanéné prostriedky na Zivobytie
zaobstaravat’ legalnym sp6sobom a nie trestnou €innostou.

Pokial sa vyroku o nahrade évkody tyka, v prejednavanej veci neboli vyprodukované Ziadne dbkazy k
vySke spOsobenej Skody P. H.C. konanim obZalovaného, pre ktoré bol stihany, preto ju sud s uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

*k*k

V zavere tohto rozsudku sud uvadza, Ze obzalovany S. na hlavom pojednavani dfia 23.11.2022
uviedol, Ze pisomne podal na sud namietku zaujatosti a si€¢asne navrh na odnatia a prikazanie veci.
Nakofko sud touto pisomnou ndmietkou a navrhom nedisponoval v Ease hlavného pojednavania, vyzval
obZalovaného, aby navrh predniesol ustne. ObZalovany reagoval, Ze vzna8a ndmietku zaujatosti vo i
zakonnému sudcovi z dévodu, Ze v ramci vysluchu realizovanom v tejto veci pri postupe podla § 204 ods.
1 Tr. por. ho uznal za vinného trestnym rozkazom a to podla jeho nazoru bez dékazov. Zaroven uviedol,
Ze Okresny sud Bratislava | je skorumpovany a v minulosti sa mu sudcovia tohto sidu vyhrazali. A kedze
prvostupriovy sud je prepojeny s odvolacim sidom, navrhol vec delegovat’ inému krajskému sudu.

O namietke zaujatosti sud v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal, pretoZe tato jednak nebola vznesena
bezodkladne, ked trestny rozkaz dorucil sud obZalovanému este dria 16.10.2022 a sucasne z dovodu,
Ze rozhodnutie trestnym rozkazom je len procesnym postupom sudu.

Sucasne, kedZe zakonny sudca nebol vylueny z prejednavania a rozhodovania veci obZalovaného,
nebol dévod rozhodovat o navrhu obZalovaného na odnatie a prikdzanie veci, ktory v podstate
odbvodrioval zaujatostou ostatnych sudcov. Iné dblezité dévody na odfiatie a prikdzanie veci v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obZalovany neuviedol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit..



