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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu predsedni¢ky senatu Mgr. Jany
Janics Bajankovej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci
Zalobcu: Podielnické druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojova 852, 851 10, Bratislava, ICO: 00 190 667,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Matu$ Mehe$ s.r.o., so sidlom Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 855 430, proti zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ul.
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zruenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 01. decembra 2021, ¢.k. 6C 21/2021-172, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-148 zo dfia 14.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/21/2020-227 zo dia 12.02.2020 v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Bratislava V &. k. 56C/54/2019-212 zo dia 16.01.2020 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢&. k. 6C0/37/2020-332 zo dia 15.04.2020 (l.vyrok). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (ll. vyrok). Vychadzal z navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uvedenym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim,
ktorym mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa uzivania a vykonavania akychkolvek prac na nehnutefnosti
evidovanej na liste viastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
nachadzajlci sa v okrese Bratislava Y., S. L. - H. C. K., katastralne Gzemie K., ako pozemok s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere 367855 m2, druh pozemku: orna pdda (dalej len ,nehnutefnost®), a strpiet
uzivanie a zatravnenie predmetnej nehnutelnosti. Mal teda za to, Ze dévody, pre ktoré sud nariadil
neodkladné opatrenie, odpadli.

2. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d),
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 334, § 339 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia je ddvodny. Skonstatoval, Ze oboznamenim sa s navrhom Zalobcu na zruSenie neodkladného
opatrenia, pripojenymi dékaznymi listinami, s vyjadrenim Zalovaného ako aj s naslednym vyjadrenim
Zalobcu a pripojenym spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Zastal nazor, Ze Zalobca dostatoéne preukazal odpadnutie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov spocivajucej v uloZzeni mu povinnosti zdrzat' sa uZivania nehnutelnosti,



Specifikovanej v bode 1. tohto odévodnenia, za ugelom realizacie kompenzaéného opatrenia €. 9,
ktorého obsahom bolo jej zatravnenie. Ozrejmil, Ze realizacia predmetného kompenzacného opatrenia
bola zaroven Zalovanému ako stavebnikovi uloZena aj v stavebnom povoleni v suvislosti so stavbou
Dialnice D4, usek Jarovce - Ivanka sever. V ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia zalobca napriek
opakovanym vyzvam Zalovaného, jeho rozhodnutiu ako vagsinového spoluvlastnika o hospodareni so
spolo€nou vecou, protipravne nehnutelnost nadalej uzival a vyvijal na nej polnohospodarske aktivity.
Pbévodna Zalobcova argumentacia spoCivala v tom, Ze Zalovany nehnutelnost neuzival a nerealizoval
na nej kompenzacné opatrenie. Po tom, ako Zalovany v aprili 2021 nehnutelnost’ zatravnil, a tym
realizoval kompenzacné opravnenie, argumentoval Zalobca splnenim G&elu a tym aj odpadnutim dévodu
nariadeného neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze v su€asnosti mal za preukazané, Zze kompenzacné
opatrenie &. 9 spocivajuce v zatravneni nehnutefnosti bolo uz zrealizované a Zalobca od nariadenia
neodkladného opatrenia pofnohospodarsku €innost na nehnutelnosti nevykonava a ani ju inak neuziva.
S poukazom na vySSie uvedené mal sud prvej inStancie v danom pripade za preukazané, Ze dovody
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené uz pominuli, v sulade s § 334 CSP tymto uznesenim
nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

3. O trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal
vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f)a h)
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zaver sudu prve;j
indtancie uvedeny v bode 9 napadnutého uznesenia, Ze ,...nevykonanim kompenzaénych opatreni,
ktorého realizdcia bola zahrnuta v stavebnom povoleni hrozilo, Ze stavebné povolenie nebude vydané...*
povaZoval za vecne nespravny. Objasnil, Ze o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal z dévodu
existencie obavy, Ze nebude vydané kolaudacné rozhodnutie pre stavbu ,Diafnica D4 Bratislava, Jarovce
- lvanka sever.“ v pripade, Ze ak Zalobca nezabezpedi realizaciu kompenza&nych opatreni ma uvedenej
nehnutelnosti a nie z dévodu obavy, Ze nebude vydané stavebné povolenie. Zdéraznil, Ze je faktom,
Ze kolaudaéné rozhodnutie pre stavbu ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - lvanka sever® do dnesného
dfia nebolo vydané. Z tohto dévodu doposial neodpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze v tomto sud prvej inStancie pri vydani napadnutého
uznesenia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj nespravne pravne posudil vec. Odvolatefl
preto zotrval na nazore, ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadnu az vtedy,
ked nadobudne pravoplatnost kolaudaéné rozhodnutie pre stavbu ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce -
Ivanka sever®. Do toho dfia je podla neho stale dana potreba upravit’ vzajomné vztahy medzi stranami
sporu uz nariadenym neodkladnym opatrenim. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie uvedené v bode
23. napadnutého uznesenia, ,ze dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené uz pominuli,”
pretoZe, ak zalobca opatovne poorie a zaseje na predmetnych pozemkoch polnohospodarske plodiny,
tak kolaudaéné rozhodnutie pre stavbu ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ilvanka sever” aj tak nebude
vydané, priCom prave pre tento dévod bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podmienky na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 334 C.s.p. tak jednoznacne neboli splnené a z
tohto dévodu uznesenie bolo vydané v rozpore so zdkonom, konkrétne v rozpore s ust. § 334 C.s.p..
Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit.

5. Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného
odmietol z dévodu, Ze ma formalne nedostatky, nakolko Zalovany v zahlavi odvolania uviedol nespravnu
spisovnu znacku, a to 6C/21/2020, pri¢om uvedenie spisovej znalky je podstatnou nalezitostou podania,
vratane odvolania. Navy$e mal za to, Zze Zalovany podal odvolanie po lehote, t. j. neskoro. V pripade, Ze
sa s uvedenym nazor odvolaci sud nestotozni, navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazoval za vecne spravne a zakonné. Mal za to, Ze v konani relevantne a zrozumitelne
preukazal, ze pominuli zakonné dévody na trvanie neodkladného opatrenia resp. boli naplnené doévody
a zakonné predpoklady na jeho zruSenie. Aj na zaklade uvedeného sud neodkladné opatrenie zrusil.
Poukazal na to, Ze nie je zrejmé, preco Zalovany odvodzuje dévodnost trvania neodkladného opatrenia
0. i. od kolaudacie dialnice D4, ked dialnica D4 je v uzivani resp. v prevadzke pre celu Siroku verejnost’ uz
takmer rok. V kontexte uvedeného preto nikdy nemoze obstat argumentacia Zalovaného, Ze neodkladné
opatrenie je dovodné, kedZe dialnica D4 nebola doposial skolaudovana, nakolko Zzalovany evidentne
a preukazatelne uviedol dialnicu D4 do prevadzky. Skuto¢nost, i a kedy bude diafnica D4 skuto&ne
skolaudovana je navySe plne v moci zalovaného (s vynimkou vydania kolauda&ného rozhodnutia),



nakolko len a vyluéne Zalovany méze svojou €innostou splnit podmienky potrebné na kolaudaciu
stavby - dialnice D4. Zdoraznil, Ze ak Zalovany nevie dialnicu D4 po viac ako roku jej pouzivania
skolaudovat, nemdzZe to byt na tarchu Zalobcu. Naviac akceptovanim argumentacie Zalovaného by
mohol nastat absolutne absurdny stav, kedy by Zalovany dialhicu D4 neskolaudoval napriklad najblizSich
10 rokov (alebo dokonca nikdy) a Zalobca by bol po cely tento &as viazany zjavne neddvodnym
neodkladnym opatrenim. De facto by teda Zalobca mohol Zalovaného obmedzovat neodkladnym
opatrenim neprimerane dlhi dobu alebo az donekonecna, ¢o je vSak v zjavhom rozpore s podstatou
zakonnej Upravy tykajucej sa neodkladného opatrenia - tzn. bezodkladna Uprava pomerov. Zotrval na
nazore, Ze Ucel pre ktory bolo v tejto veci nariadené neodkladné opatrenia - vykonanie kompenzaénych
opatreni spogivajucich v zatravneni predmetného pozemku uz bol davno napineny. Zalovany vykonal
kompenzacné opatrenie uz pred viac ako rokom - podla jeho vyjadrenie dfia 12.04.2021. Od tohto
datumu Zalovany pozemok nijako neuziva a nevykonava o neho Ziadnu starostlivost, ¢o je podla
nazoru Zalobcu v zjavnom rozpore s predmetom ochrany v M. Y. U. R. J., kde sa predmetny pozemok
nachadza. Zdoraznil tiez, Ze u€elom kompenzacnych opatreni bolo predmetny pozemok zatravnit nie
zaburinit - ¢o je su€asny fakticky stav predmetného pozemku v désledku necdinnosti zalovaného. Za
nepreukdzané povazoval tvrdenie odvolatefa, Ze méze predmetny pozemok kedykolvek bez jeho
suhlasu preorat. Zopakoval, Ze predmetny pozemok uz niekolko rokov neuziva a ani to vzhladom na
uz zrealizované kompenzalné opatrenie nema v plane, nakolko hospodari na ornej pdde a nie na
travnatej ploche. Zalovany za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na predmetom pozemku do
dnedného diia nezaplatil. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalovany sa bezdévodne obohacuje
na ukor Zalobcu tym, Ze bez akejkolvek nahrady uziva spoluvlastnicky podiel Zalobcu na predmetom
pozemku a zaroveh ho doslova Sikanuje tym, Ze trva na dévodnosti neodkladného opatrenia, pricom
tato bola opakovane a preukazatelne vyvratena. S poukazom na dévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie a s ohfadom na tvrdenia samotného Zalovaného a v neposlednom rade s ohladom
na sucasny stav je nepochybne preukazané a zrejmé, Ze dévody pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie definitivne odpadli. Zalobca nehnutelnost dlhodobo neuziva, a kompenzaéné opatrenia boli
zrealizované. K realizacia Kompenzacného opatrenia - zatravnenie nehnutefnosti je tzv. neopakovatelny
ukon, a teda ak uz raz bol zrealizovany, tak nie je Ziaden predpoklad na to, aby bol zrealizovany opat.
Je predsa fakticky nemozné vysiat travu na nehnutefnost, kde uz sa trava nachadza.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu mal za to, Ze z jeho odvolania zo dfia 20.12.2021
bolo Uplne jednoznaéné, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie bolo podané a to napriek chybe v pisani
na prvej strane odvolania, nakolko hned na druhej strane odvolania je jednoznalne uvedené, Ze
zalobca podava odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 01.12.2021 &. k.
6C/21/2021-172. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by v odvolani nebula spravne uvedena
spisova znacka uznesenia, proti ktorému odvolanie smeruje. Rovnako mal za to, Ze odvolanie bolo
podané v ramci zdkonnej lehoty na odvolanie. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni
k odvolaniu v plnom rozsahu odkazal na svoje odvolanie a na dévody v fiom uvedené. Doplnil, Ze
kompenzadné opatrenia na pozemku boli sice vykonané, priCom tieto spocivali v zatravneni pozemku.
Ozrejmil, Ze kompenzacné opatrenia slizia na vykompenzovanie negativnych vplyvov dialhice D4 na
Zivotné prostredie a to tak, Ze namiesto prirodnych pléch zabranych stavbou dialnice sa pre dotknuté
Zivogichy da k dispozicii nova plocha, v danom pripade ma pozemok po vysadbe IUénych trav sluzit
ako hniezdisko pre druhy vtakov, ktoré stratili svoje pévodné hniezdiskd z dévodu vystavby dialnice,
konkréte sa jedna o orliaky morské a haje tmavé zalietajuce na tuto lokalitu z CHVU Dunajské luhy.
Z tohto dévodu boli na pozemku vysadené vysoké druhy luénych trav poskytujuce prirodzenu ochranu
pre hniezdiace vtaky a bolo by v rozpore s u€elom kompenzaénych opatreni, ak by tato trava bola
pravidelne kosena ako napr. travnik pred rodinnym domom. Rovnako by bolo v rozpore s ucelom
kompenzadnych opatreni, ak by akékolvek osoby aktivne uzivali tento pozemok, pretoze tak by narusali
hniezdiska chranenych vtadich druhov. Zdéraznil, ze potreba ponechat neodkladné opatrenie v platnosti
vyplyva z toho, Ze potrebuje zabezpecit, aby bolo vydané kolauda&né rozhodnutie na stavbu dialnice.
PovaZoval za bezpredmetné, Ze stavba dialnice sa v su¢asnosti uziva, pretoZe uzivanie bolo povolené
len na zaklade povolenia na pred€asné uZivanie stavby, definitivna kolaudacia stavby zatial povolend
nebola. Co sa tyka kolaudacie dialnice, tak nakolko sa jedna o PPP stavbu, tak zavisi predov$etkym
od koncesionara a nie od Zalovaného, kedy poZiada o kolaudaciu celej stavby. Nie je preto pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze by dialnica nebola skolaudovana z dévodov na strane Zalovaného. Dalej zastal
nazor, Zze neodkladné opatrenie v ni¢om neobmedzuje Zalobcu. Ak Zalobca totiz nespochybriuje
jeho rozhodnutie ako vacsinového spoluvlastnika pozemku, tak potom plati, Ze na zaklade tohto
rozhodnutia bol Zalobca vylu€eny z uZivania pozemku v zmysle Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje



rozhodovanie spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci. Zdbéraznil, Ze Zalobca v ¢ase pred nariadenim
neodkladného opatrenia nereSpektoval jeho, svoje predchadzajice zavazky a ani jeho rozhodnutie
ako vacsinového spoluvlastnika pozemku a na pozemku nadalej hospodaril, pricom jedinym dévodom,
pre ktory Zalobca zmenil svoje spravanie bolo az nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze az potom
by mu v dbésledku nere$pektovania sudneho rozhodnutia hrozili az trestnopravne nasledky. K otazke
bezdbévodného obohatenia odkazal na svoje vyjadrenie zo dia 17.05.2021. Poukazal na tom Ze je
pripraveny zalobcovi zaplatit ndhradu za vylu€enie z uzivania pozemku, priCom si bude od Zalobcu
uplatfiovat rovnaku kompenzéciu za to, Ze on bol z uZivania pozemku vylu€eny v rokoch 2017 az 2020,
kedy si cely vynos z uzZivania pozemku ako aj z dosiahnutej polnohospodarskej produkcie ponechal
vyluéne len Zalobca.

7. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 334, § 378 ods. I, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.),
dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

8. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia zaoberal sa posudenim
v€asnosti podaného odvolania ako aj posudenim, & ma odvolanie zakonom stanovené naleZitosti,
najma, ¢i je v nom uvedené oznacenie rozhodnutia voci ktorému smeruje. V preskimavanej veci
z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
doru€ené 03.12.2021 (vid &.I. 190a). Poslednym drfiom zdkonnej patnastdriovej lehoty na podanie
odvolania bol 18.12.2021, ktory defi pripadol na sobotu a preto je poslednym dfiom lehoty najblizsi
pracovny den - pondelok 20.12.2021, Odvolanie bolo prvoinstan&nému sudu dorucené elektronicky dha
20.12.2021 0 19:28 (€. I. 192), teda v zakonnej lehote na podanie odvolania. Rovnako z odvolania (¢€.1.192
PV) vyplyva, Ze Zalovany podava odvolanie vo&i uzneseniu zo diha 01.12.2021, &.k. 6C/21/2021-172,
ked v prvom odseku na uvedenej strane odvolatel uviedol datum vydania, spisovu zna¢ku ako aj vyrok
rozhodnutia, ktoré napadol odvolanim. Odvolaci sid ma preto za to, Ze uvedené odvolanie spifia vietky
néleZitosti vyZadované zdkonom (§ 363 C.s.p.)

9. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru uvedenom v napadnutom uzneseni, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, pri€om svoje rozhodnutie naleZite a
vyCerpavajuco zdbvodnil. Odvolaci sud dodava, Ze dévodom zruSenia neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 334 C.s.p. je, Zze odpadnu (pominu) dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, ¢o ma za
nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut
a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie mozno v8ak zrudit aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti,
Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz vyluCené, Ze neskér, alebo tiez pri vykonavani
dbkazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané.
Z tych istych dévodov mézZe sud neodkladné opatrenie CiastoCne zruSit. O zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca i Zalovany. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) a
pripadné dodatocné odpadnutie dévodov nemdze odvolaci sud zohladnit. Z daného hladiska moze byt
predmetom odvolacieho prieskumu iba splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dovodov jeho nariadenia, ako
to predpoklada § 334 C.s.p. Na zaklade rovnakého principu nembze byt dévodom na zruSenie
neodkladného opatrenia podia § 334 C.s.p. to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy
splnené. K zrudeniu neodkladného opatrenia mbdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory
bolo pévodne nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje tu stranu
sporu, ktora sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia.

10. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu Ze
Zalovany konal protipravne a potreba bezodkladne Upravy pomerov spocivala v existencii realne hrozby
majetkovej ujmy a zdroven dochadzalo aj k negativnym zasahom do ochrany Zivotného prostredia
vid bod 27 posledna veta uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené (vid ¢.I. 8 PV
spisu). Odvolatel teda nedévodne argumentuje nespravnostou citacie sudu prvej indtancie ohladne
kolaudacného rozhodnutia, pretoze samotné neodkladné opatrenie bolo nariadené prave preto, ze
Zalobca (Podielnické druzstvo Dunaj) sa spraval v rozpore s dohodou majoritného vlastnika.



11. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze zalobca preukazal, Ze odpadol
ddévod, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal Zalovany, aby bol Zalobca povinny
zdrzat’ sa uzivania a vykonavania akychkolfvek prac na nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese Bratislava Y., S.
L. - H.. C.. K., katastralne Uzemie K. ako pozemok s parc. 8. XXXX/XX vo vymere 367.855 m2, druh
pozemku: orna pdda a strpiet’ uzivanie a zatravnenie nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese Bratislava
Y., obec L. - H.. C.. K., katastralne Uzemie K. ako pozemok s parc. & XXXX/XX vo vymere 367.855
m2, druh pozemku: orna péda, Zalobcom, alebo ktoroukolvek osobou poverenou Zalobcom, pretoze k
realizacii kompenzaéného opatrenie &. 9 spoCivajuceho v zatravneni nehnutelnosti uz doslo a zalobca od
nariadenia neodkladného opatrenia polnohospodarsku €innost na dotknutej nehnutefnosti nevykonava
a ani ju inak neuziva, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného (vid &.I. 275 PV spisu) ked sam Zalovany
uviedol, Ze kompenzacné opatrenia na pozemku boli vykonané, pricom tieto spocivali v zatravneni
pozemku a sluzia kompenzacné opatrenia na vykompenzovanie negativnych vplyvov dialnice D4 na
Zivotné prostredie a to tak, Ze namiesto prirodnych pléch zabranych stavbou dialnice sa pre dotknuté
Zivogichy da k dispozicii nova plocha, v danom pripade ma pozemok po vysadbe lu¢nych trav sluzit' ako
hniezdisko pre druhy vtakov, ktoré stratili svoje podvodné hniezdiska z dovodu vystavby dialnice, konkréte
sa jedna o orliaky morské a haje tmavé zalietajuice na tito lokalitu z CHVU Dunajské luhy. Z tohto dévodu
boli na pozemku vysadené vysoké druhy Iu¢énych trav poskytujice prirodzenu ochranu pre hniezdiace
vtaky a bolo by v rozpore s u¢elom kompenzacnych opatreni, ak by tato trava bola pravidelne kosena
ako napr. travnik pred rodinnym domom. Rovnako by bolo v rozpore s u¢elom kompenzaénych opatreni,
ak by akékolvek osoby aktivnhe uzivali tento pozemok, pretoze tak by naruSali hniezdiska chranenych
vtacich druhov.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. |, ods. 2 C.s.p. potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



