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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Z., nar.
XX. XX. XXXX., bytom J., ob&anovi SR, proti zalovanému Slovenska advokatska komora, ICO: 30 795
141, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, zast. JUDr. Janou Biro§¢akovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom
Trhova €. 1, 960 01 Zvolen, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal ochrany osobnosti formou verejného medialneho
ospravedinenia. Pévodnym navrhom sa domahal aj pefaznej nahrady vo vySke 15.000,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy, no v priebehu konania eSte pred poslednym meritdrnym rozhodnutim Zalobu v ¢asti
relutarnej nahrady zobral spét.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vo veci naposledy rozhodol diha 07. 11. 2013 rozsudkom, kde uloZil povinnost Zalovanému
ospravedInit sa Zalobcovi v intenciach nim pozadovaného textu. Proti tomuto rozsudku Zalovany
podal odvolanie, pri€om odvolaci sid uznesenim 13Co0/934/2014-220 zo dria 04. 08. 2014 rozsudok
Okresného sudu Zvolen zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V €asti svojho zruSujuceho uznesenia okrem iného uvadza, Ze vo veci bol prvy rozsudok okresného sudu
6C/142/2010-83 (ktorym bola Zaloba zamietnutd) zo dfa 21. 11. 2011 zru8eny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/79/2012-102 zo drfia 25. 04. 2012. V uzneseni bolo zd6raznené, Ze
podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je vSak nielen neopravneny zasah do jej osobnostnych prav,
ale takyto neopravneny zasah musi byt objektivne spbsobily privodit' fyzickej osobe ujmu. Ohladom
tejto skuto€nosti bolo treba zistit' intenzitu zasahu a posudit' stupef negativnych désledkov dopadu
neopravneného zasahu na chranené pravo. Pravne zavery okresného sudu uvedené v dotknutom
rozsudku neboli v plnom rozsahu podloZené spravnym vykladom ustanoveni § 11 a § 13 Obg¢ianskeho
zakonnika a preto bolo potrebné pre spravne rozhodnutie vo veci skutkovo a pravne zamerat pozornost’
na otazku zniZzenia dbstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo&nosti (napriklad v ktorych smeroch alebo
sférach a oblastiach sa prejavila ujma sp6sobena Zalobcovi, aky bol stupen zavaznosti spésobenej ujmy
a pod.).

V podstate to bol jediny dévod, pre ktory odvolaci sud po druhykrat zrusil rozsudok sudu prvého stupria.
Nasledne v intenciach § 226 OSP sud zameral dokazovanie v zhora naznaenom smere.



Sud na zaklade skuto&nosti obsiahnutych v odbévodneni podaného Zalobného navrhu, ustnych
prednesov Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, listinnymi dokazmi Specifikovanymi v pévodnych
prvostupriovych rozsudkoch, vysluchom svedkov S. - matky Zalobcu, vysluchom svedka Z. a Z.W., ako
aj na zaklade dalSich listin ako aj ostatnych ddkazov, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany na zasadnuti svojho predsednictva diia 12. 06. 2008
prijal uznesenie &. 2496/08, ktorym podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o advokacii vy&iarkol Zalobcu zo
zoznamu advokatov z dévodu, Ze tento nezaplatil prispevok na €innost’ Zalobcu za rok 2007. Dékazom
skutoCnosti bola prilozena fotokdpia uznesenia Zalovaného. Nasledne Zalovany v Bulletine Slovenskej
advokécie €. 11/2008 zo dfia 02. 12. 2008 na str. 49 pod napisom ,,Zo zoznamu advokatov boli vy¢iarknuti
podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona o advokacii“, nasledne uverejnil informaciu, podla ktorej bol zo zoznamu
advokatov od 09. 10. 2008 vyciarknuty Zalobca, Eoho dbkazom bola fotokdpia dotknutej listiny.

Podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona NR SR €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov,
komora vyc¢iarkne zo zoznamu advokatov toho, kto je v omeskani so zaplatenim prispevku na €innost
komory o viac ako Sest mesiacov a prispevok nezaplatil ani do jedného mesiaca po tom, o ho komora
vyzvala na zaplatenie spolu s pou¢enim o nasledkoch nezaplatenia.

Skuto¢nost, Ze Zalobca v ¢ase zverejnenia nepravdivej informacie mal vSetky prispevky uhradené, bola
preukdzana v konani prebiehajucom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/25/2009,
ktory viedol preskiumavacie konanie Predsednictva SAK €. 2496/08 zo diia 12. 06. 2008. Z dokazovania
vykonaného v predzruSujucom konani bolo preukazané, Ze Zalobca mal v &ase zverejnenia nepravdivej
informacie vSetky prispevky na &innost Zalovaného riadne a v€as uhradené, napriek tomu v3ak
predsednictvo SAK prijalo diia 12. 06. 2008 uznesenie, ktorym vyciarkol Zalobcu zo zoznamu advokatov
z dévodu omeskania so zaplatenim prispevku na €innost’ Zalovaného (informacia uz bola neaktualna),
¢im malo dbjst do zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vzhladom k tomu, Ze tato informaciu si v
Bulletine slovenskej advokacie precitalo niekolko tisic advokatov, advokatskych koncipientov, ale aj
inych osdb v pravnickych profesiach.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

S poukazom na citované ustanovenia okresny sud opat konstatuje zasadnu vec a to, Ze v Case
ked Zalovany interpretoval informaciu o vyc&iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov, vychadzal zo
vSetkych pre neho dostupnych informaéno-pravnych podkladov; v €ase publikovania informacie totiz
existovalo pravoplatné rozhodnutie predsednictva SAK o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov.
Je pravne nepodstatné, €i tento organ rozhodol na zaklade uplnych informacii vecne spravne, alebo
doSlo k pochybeniu a nasledne nezakonnému rozhodnutiu. Publikovana informacia v ase medialnej
interpretacie zodpovedala skutocnej realite.

V ostatnom pozruSujucom konani sa sud zaoberal zistovanim intenzity zasahu, posudenia stupfia
negativnych désledkov dopadu neopravneného zasahu na chranené pravo Zalobcu, priCom zameral
pozornost aj na otdzku zniZenia dbstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti.

Vypoclutd svedkyna S.. D. I. (matka Zalobcu) uviedla, Ze ¢lanok v spominanom advokatskom periodiku
necitala. Naproti tomu si vSak myslela, Ze povest jej syna utrpela po profesionalnej stranke, domnievala
sa ze z tohto dévodu mal syn aj menej klientov - nevedela ale jednozna&ne preukazat, ze skuto&ne prave
v dbsledku publikovania tejto informécie sa zniZil pocet zaujemcov o poskytovanie pravnych sluZieb jej
syna alebo nie. Dalej tvrdila, Ze Zalobcu vzniknuté situacia poznadila aj zo zdravotného hladiska, syn
utrpel tazké zdravotné ochorenie, kedy mu dokonca sama mala pomahat z kémy. V konani viak Ziadnym
pravne relevantnym spésobom nebolo preukazané, Ze Zalobca v dbsledku publikovania uvedeného
Clanku utrpel tazké zdravotné ochorenie, ktoré malo dokonca spdsobit komu o ktorej sa zmienila jeho
matka.



Svedok Z.. P. N. uviedol, Ze zalobcu osobne pozna ako byvalého spoluziaka zo Studii, pri¢om tento
chodil o rok vy33ie ako on. Uviedol, Ze na Zalobcu si spomina ako na dobrého Studenta, v podstate
bezproblémového vo vztahu k Studiu. Ked' si precital oznamenie v Bulletine slovenskej advokacie o tom,
Ze Zalobca bol vyé&iarknuty z dévodu nezaplatenia, touto informaciou bol znaéne prekvapeny. Uviedol
Ze pri stretnutiach s kolegami v ramci mimopracovnej €innosti, ked sa vzajomne bavili o odbornych
otazkach alebo inych veciach suvisiacich s pravom a on sa pytal na nazor v konkrétnej veci ostatnych,
bolo mu povedané aby si vec naStudoval, lebo mdze skonéit’ ako I.. Vzdjomne sa domnievali, Ze zrejme
Zalobca pracoval v prostredi kde nemal dostatok klientov, nemohol zrejme vykonavat’ svoju €innost podla
vlastnych predstav a fudovo povedané, zrejme z tohto dévodu asi skrachoval - preto nezaplatil poplatok
za Clenstvo v advokatskej komore. Zdoraznil, Ze ked sa stretol s kolegami, nikdy nebola hlavnou témou
debata alebo rozhovory o Zalobcovi. V dalSom pripade svedok uviedol, Ze ho poZiadal jeho zndmy o
zodpovedanie otazky z takej pravnej oblasti, ktorej sa on nevenoval. Povedal mu, Ze pozna pravne
zdatného &loveka, ktory dobre Studoval a je odbornik v danej problematike. Ked' sa ho doty&na osoba
spytala o koho sa jedna a svedok mu odpovedal, Ze ide o Z.. I., dotyény stratil zaujem o odborny nazor
Zalobcu so slovami, Ze by mal radSej zaujem o niekoho, kto nie je vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. V
neposlednom rade spomenul gj situaciu, ked sa Zalobca stretol spolu so svedkom a dalSimi aktivnymi
advokatmi, boli si posediet’ na kave a ked bolo potrebné zaplatit’ icet, tento chcel uhradit zalobca, no
niektory z pritomnych mu povedal aby tak nerobil a radSej nech si zaplati ¢lenské.

Z.. Y. V. sa dozvedela o vy€iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov z dévodu nezaplatenia ¢lenského
len v ramci bezného Sirenia informacii medzi spoluziakmi, alebo osobami s ktorymi v rozhodnom obdobi
$tudovali na vysokej Skole. Zalobcu pozna 20 rokov, bol jej spoluziakom. Ked sa o uvedenej informécii
dozvedela, nechcela verit' svojim usiam, pretoZe Zalobcu poznala ako dobrého Ziaka, zodpovedného
Cloveka, no po tejto udalosti sa jej kontakty so Zalobcom prerusili. Na otazku sudcu uviedla, Ze po
tom, ako sa dozvedela o vyc¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov, v pripade ak by ju bol Zalobca
kontaktoval telefonicky so slovami, i by s nim iSla na kdvu uviedla, Ze by toto pozvanie asi odmietla. Na
dalSiu otazku sudcu v8ak svedkyna uviedla, Ze by sa so zalobcom stretnut’ chcela, pretozZe by si chcela
vypocut' ,pravdu” z jeho uhla pohladu.

Pravny zastupca Zalovaného sudu predloZil vypis z ,Advokatskej matriky“, pokial ide o Zalobcu, uvadza
sa tu jeho zapis o zoznamu advokatov, vyciarknutie, dovod vycCiarknutia a obdobie, kedy bol aktivnym
advokatom, obdobie kedy bolo pozastavené &lenstvo a podobne. Sudu dalej predloZila vypis z matriky
na vypocutého svedka Z.. P. N., ktory bol v minulosti tiez rieSeny advokatskou komorou a bol mu
pozastaveny vykon advokacie na 3 roky, predloZila sudu aj fotokdpiu rozhodnutia disciplinarneho senatu
pri Slovenskej advokatskej komore vo vztahu k svedkovi Z.. N., ide o rozhodnutie zo diia 01. 03. 2011
disciplinarneho senatu pri SAK zo dfia 22. 03. 2013. Uvedené listiny zastupca Zalovaného predlozil z
dovodu posudenia objektivity a hodnovernosti svedeckej vypovede Z.. Z. N..

Na otazku sudcu, Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze v minulosti zastupoval Z.. N. v konani pred Ustavnym
sudom SR. Poukazal vSak na to, Ze svedok nebol nikdy v minulosti sudne trestany, pokial Zalovany
predlozil sudu listiny, su to interné konania v ramci SAK. V pripade ak by svedok nebol bezuhonny,
urcite by dnes nebol ¢lenom SAK.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut' z dévodu, Ze informécia ktora bola uverejnena v Bulletine Slovenskej
advokatskej komory v &ase jej uverejnenia bola vlastne relevantna, vychadzala z rozhodnutia
predsednictva advokatskej komory, ktoré bolo neskér autoremedurou zruSené. K navratu do pdvodného
stavu doSlo priamo rozhodnutim Zalovaného. Poukézal aj na to, Ze v minulosti neSlo o ojedinelé
nezaplatenie ¢lenského poplatku, to sa stalo u Zalobcu opakovane, ¢o taktieZ bolo predmetom
disciplinarneho konania.

Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mozu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej €innosti,
ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, ku ktorym patria napr. meno, Cest,
dostojnost, telesna integrita a podobne. Obcianskopravna Uprava v oblasti ochrany osobnostnych
prav vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a to &lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21 a je
konkretizovana v pravnych vztahoch subjektov s rovnakym pravnym postavenim. Je potrebné v3ak
zdéraznit, Ze zdkon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory
je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spésobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z



hladiska jej postavenia v spoloCnosti. Ochrana osobnosti nalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu
prava, priCom z povahy veci vyplyva, Ze sa vzdy jedna o fyzické osoby.

PoruSenie prava na sukromie sa odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na
Cest, dbstojnost a vaznost spoloCnosti. Neopravneny zasah do prava na Cest a dbstojnost ma
zdvazné dobsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej
osoby v spoloCnosti. Tento difamacny nasledok v8ak len nie je jedinym pravne akceptovatelnym
prejavom zavaznosti ujmy spbdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Pri rozhodovani o
samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moréalnej jednote je nepripustné, aby
sa pre toto hodnotenie stali rozhodujucimi len subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby, t. j. jej
negativna individualna psychicka reakcia. Subjektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy podla
§ 13 Obcianskeho z&konnika, je vzhladom na mozZnosti zaloZzenia neziaducich rozdielov pri vzniku
obd&ianskopravnych sankcii neprijatelné.

Tak ako uvadza odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, sud mal v dalSom posudit stuper
negativnych désledkov dopadu neopravneného zasahu na chranené pravo Zalobcu, predovSetkym sa
mal zamerat’ na otazku znizenia ddstojnosti a vaznosti Zalobcu v spoloénosti, ak doslo k zniZeniu
vaznosti v akom smere, v akych sférach a oblastiach sa prejavila ujma sp6sobena Zalobcovi a podobne.
VypoCul preto svedkov, ktorych navrhol sam Zalobca. Vypoved matky sud vyhodnotil ako znaéne
nepresvedCivu a to nielen z dévodu blizkeho rodinného vztahu k osobe Zalobcu, ale predovsetkym z
dovodu nepreukazanych jej tvrdeni, ktora v inkriminovanom obdobi nebola v tak izkom styku so synom
(Zzalobcom), dokonca uvedeny €lanok ani necitala. Na druhej strane v3ak tvrdila, Ze v tom €ase vzniknuté
situacia tazko aj zo zdravotného hladiska poznadila zalobcu, ktory mal utrpiet tazké zdravotné ochorenie
s nasledkom upadnutia do kdmy. Opéat’ sud toto povazoval za tvrdenie, ktoré nebolo nielen svedkyriou,
ale ani samotnym Zalobcom pravne relevantnym spésobom preukazané.

Pokial ide o vypoved svedka Z.. P. N., je pravdou Ze tento bol v minulosti disciplinarne rieSeny
Advokatskou komorou, s nasledkom pozastavenia vykonu advokacie na 3 roky, kedy uz len z tohto
dovodu Zalovany spochybnil objektivitu a hodnovernost vypovede svedka. Skuto€nosti, o ktorych hovoril
svedok vo svojom prednese vo vztahu k informacii o vy€iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov
nepreukazali zavazny zasah a hlboku intenzitu znizenia déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti,
pretoZze ,poznamky kolegov advokatov“ bolo mozné podla prednesu svedka vykladat aj ako urcité
ironizujuce vyjadrenia v ramci ,zabavy na ucet iného* pri posedeni v reStauracii na pive, alebo v kaviarni.

Svedkynia Z.. Y. V. podfa nadzoru sudu na zaciatku prednesu uviedla, Ze po zisteni informacie, Ze Zalobca
bol vy€iarknuty zo zoznamu advokatov, prerusila kontakty s nim, aj napriek tomu Ze ho poznala mnoho
rokov zo Studentskych Cias ako dobrého Ziaka a zodpovedného &loveka, v daldej Easti vypovedi uz
pripustila, Ze by sa s nim chcela stretnut a vypocut si jeho ,pravdu®. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj napriek
vyciarknutiu Zalobcu zo zoznamu advokatov, sa kamaratsky a ludsky postoj svedkyne k Zalobcovi
nezmenil a tato neuviedla, Ze po zisteni tejto informacie by ho ako &loveka odmietala a opovrhovala
by nim.

Vzhladom k tomu, Ze v konani boli vypoluti svedkovia, ktorych navrhol Zalobca a prave tito mali
preukazat opodstatnenost jeho tvrdeni sa tak nestalo, Zalobca pravne u¢innym sp6sobom nepreukazal,
Ze doslo k intenzivnemu dopadu neopravnenosti zasahu na chranené pravo a preto sud aj z tohto dévodu
Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP tak, ako to vyplyva z druhej Casti vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



