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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému U. V. a spol., pre zloginu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/ 120/2014 zo
dfia 20. 01. 2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. 05. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2014 zo dria 20. 01. 2015 boli
obzalovani 1/U. V., 2/L. M., 3/ E. O. uznani vinnymi v bode 1/ zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obZalovany U. V. v
bode 2/ pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/obzal. U. V., obzal. L. M. a obzal. E. O.

obzal. U. V. a obzal. L. M. od presne nezisteného ¢asu pribliZne od mesiaca februar roku 2013 a obzal.
E. O. od augusta 2013, az do vykonania domovej prehliadky dna 111.01.2014 0 10.47 hod. v V., na L. ul.
€. XX, na XX. poschodi, v byte &. XXX obzal. U. V. po predchadzajucej dohode spolo¢ne s obzal. L. M. a
obzal. E. Novakom pestovali rastliny rodu N. za u€elom nasledného uzivania, pri€om prostrednictvom
internetu si cez stranku www.hanfstation.at <http://www.hanfstation.at> objednali rastliny, ktoré boli
doru¢ené kuriérom na adresu L. ul. & XX v V. a za ktoré zaplatil obzal. U. V., nasledne ich spolo¢ne
presadili do &repnikov, ktoré za tymto u€elom obzal. U. V. tiezZ zadovazil, potom sa spolo€ne o rastliny
starali a ked rastliny dorastli, vytrhali ich, vysuSili v boxe na to uréenom a potom si ich za t&elom spotreby
rozdelili rovnakym dielom na tri Casti a po zbere rastlin rovnaky postup zopakovali a nasledne nasadili
tretiu davku rastlin rovnakého rodu v mnozstve 10 rastlin, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke dnia
11.01.2014 vykonanej vo vy3Sie uvedenom byte a az do vykonania domovej prehliadky v tomto byte
mali obZalovani ulozené aj

-plastové vrecko obsahujuce vysuSenu rastlinu rodu konopa (Cannabis) s hmotnostou 489,09
(489000mg), z &oho upotrebitelny material mal hmotnost 411,56g (411560mg) a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,9% hmotnostného, ¢o predstavuje 823 obvykle jednorazovych
davok drogy a ma na €iernom trhu predajnu cenu najmenej 1.646,- Eur,

-plastové vrecko obsahujice vysuSenu rastlinu rodu konopa (Cannabis) s hmotnostou 100,289
(100280mg) a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,6% hmotnostného, ¢o predstavuje
200 obvykle jednorazovych davok drogy a ma na €iernom trhu predajnu cenu najmenej 400,- Eur,



-2 ks plastovych vreciek obsahujucich vysuSenu rastlinu rodu konopa (Cannabis) s hmotnostou 82,429
(82420mg) a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,3% hmotnostného, ¢o predstavuje
164 obvykle jednorazovych davok drogy a ma na &iernom trhu predajnu cenu najmenej 328,- Eur,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), su v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. zaradené do |. skupiny
omamnych latok,

2/obzal. U. V.

od presne nezisteného &asu do 21.45 hod. dfia 10.01.2014 v byte €. 41 nachadzajucom sa na
5. poschodi bytového domu na ul. B. U. & X v V., prechovaval v mikroténovom vrecku vysusenu
rastlinu rodu konopa (Cannabis) s hmotnostou 61,47g (61470mg) a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 16,6% hmotnostného, o predstavuje 122 obvykle jednorazovych davok drogy a
ma na Ciernom trhu predajnu hodnotu najmenej 244,- Eur a tuto latku pochadzajucu z urody vypestovane;j
v byte €. 104 na L. ul. €. XX v V., dia 10.01.2014 0 21.45 hod. v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vydal vySetrovateflovi policajného zboru, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa), su v zmysle zakona &.
139/1998 Z.z. zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za to bol obzZalovany U. V. sidom prvého stupria odsudeny podlfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky s tym, Ze podla § 51 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZzeny podla
§ 51 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s probacnym dohladom v trvani 3 (troch) rokov s uloZenim
aj primeraného obmedzenia spodivajuceho v zédkaze pozivania navykovych latok.

Obzalovani L. M. a E. O. boli odsudeni podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/,
n/ Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s tym, Ze podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu im bol podmienecne odloZeny podla § 51 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. s probaénym dohladom v trvani 2 (dvoch) rokov s uloZenim aj primeraného
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania ndvykovych latok.

Sucasne, podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud prvého stupfa uloZil vSetkym trom obZalovanym aj
trest prepadnutia vecia to :

- 3 ks ffadtiiek s obsahom hnojiva na konope zn. Palagrom,
- 1 ks ffa8a hnojiva zn. Kapka,

- 1 ks vahy na vazenie marihuany,

- substrat na pestovanie konope zn. Palagram,

- 2 ks plastovych nadob zelenej farby,

- 6 ks plastovych nadob s hnojivom a znizovacom PH,

- PH metre bielej farby,

- zapisnik polievania,

- preradnik na nastavenie vatov vybojky fialovej farby,

- vzduchotechnika,

- zvihéovac vzduchu,

- pestovatelsky box Ciernej farby,

- pachovy filter,

- vaporizér striebornej farby,

- d6za Ciernej farby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury ¢o do vyroku
o vine, ako aj vyroku o treste ohfadne vSetkych troch obZalovanych. V pisomnych dévodoch svojho
odvolania okresna prokuratorka uvadza, Ze pokial ide o uznanie viny v8etkych troch obzalovanych zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., ako aj zmenu poctu obvykle jednorazovych davok drogy v oboch skutkoch a v tejto
suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov, s tymto sa okresna prokuratira plne stotoZfiuje a tieto
zavery rozsudku okresného sudu aj akceptuje, nakolko vina obZalovanych bola vykonanymi dékazmi
nepochybne preukdzana a tuto v tejto €asti obZalovani ani nepopierali. TaktieZ ustalenie poc¢tu obvykle
jednorazovych davok marihuany v pomere 500 mg susiny - jedna obvykle jednorazova davka zodpoveda
platnej judikatire a argumenty sudu v tejto Casti preto povazuje za spravne. Celkovy pocet obvykle
jednorazovych davok bol teda v prvom skutku ustaleny na 1187 davok a v druhom skutku na 122 davok.



NestotoZriuje sa vSak odvolatel' s argumentami sudu a hodnotenim tykajucich sa hodnoty prechovavane;j
drogy, ktoru sud ustalil na 2 € za davku vychadzajuc z Narodnej spravy pre EMCDDA pre rok 2008,
je mozné sa stotoznit’ uz len z dévodu, Ze skutok bol spachany 11. 01. 2014, preto aplikovanie ceny
marihuany z roku 2008 pre rok 2014 je zjavne nespravne. Podla spravy NKU MV SR z 08. 04. 12014
na ¢.l. 314 spisu vyplyva, Ze priblizna cena za jednu davku marihuany (teda maloobchodna cena jedne;j
davky) v prvom Stvrtroku v bratislavskom kraji bola 5,85 €. Cena za jeden gram konope v tomto obdobi
a lokalite bola 14,- €. Odvolatel su€asne poukazal na vypoved mjr. Ing. M. X., ktory uviedol, Ze cenu
drogy uréuje prislusny utvar PZ, pri€om v prvom Stvrtroku 2014 bola v Bratislave cena za jednu davku -
jednu cigaretu 5,85 €, priCom v ramci monitoringu bolo zistené, Ze jeden gram sa predaval aj za 14 €.
V poslednom Stvrtroku 2013 cena za jednu cigaretu - davka nebola ur€ena, pricom gram marihuany sa
predaval za 8 az 10 €. Uvedena potvrdil aj svedok pplk. JUDr. M. T. s tym, Ze za obdobie celého roka
2013 a prvého Stvrtroka 2014 bola cena stabilna. Poukazal odvolatel dalej na vypoved obZalovaného
M. z pripravného konania, ktory si mal pred za&atim pestovania marihuany kupovat' z réznych zdrojov za
cenu 10 €, za jeden gram. Obdobne poukazal na spravu Narodného monitorovacieho centra pre drogy z
12.11. 2014, z ktorého vyplyva, Ze cena tejto drogy v Slovenskej republike v roku 2013 oproti roku 2012
vyraznejSie menena nebola a oscilovala v rozmedzi 5 az 17 € za gram rastlinného materiélu. V porovnani
s rokom 2011 bola tato hodnota nizSia. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z vyro€nej

by celkova hodnota drogy v prvom skutku obzaloby dosiahla sumu 2.967,50 € a pri prvom a druhom
skutku obZaloby by dosiahla sumu 3.272,50 €, €o v oboch pripadoch predstavuje vacési rozsah &inu a
dovodnost’ pravnej kvalifikacie podla odseku 2 pism. e/ § 172 Tr. zak. Navrhol preto zru$it napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vrétit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany L. M. prostrednictvom svojho obhajcu (JUDr.
A. Streldk, na €.1.516-519) a ubviedol, Ze tvrdenie odvolania ako aj obZaloby treba povazovat v celom
rozsahu za nespravne, neodévodnené, nemajuce oporu v platnej pravnej uprave. Napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, vychadzajuci z riadne zisteného skutkového stavu, preto bola okresnym
sudom spravne aplikovana aj prisluSna pravna norma. Poukéazal taktiez na skuto€nost, Zze sudy su pri
stanoveni hodnoty drogy, teda pri ur€ovani rozsahu trestného €inu povinné vychadzat z ceny, za ktoru
sa droga obvykle predava na Ciernom trhu v ase spachania skutku. Je beZnou praxou, Ze sudy v tychto
pripadoch vychadzaju zo sprav EMCDDA, ktoré tieto hodnoty pravidelne monitoruje a analyzuje. V
tomto pripade doslo k spachaniu skutku v ruku 2014, priCom spravy za roky 2013 a 2014 EMCDDA
zatial nezverejnila, preto podla nazoru obhajoby pri posudzovani ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. zak. nie je
Ziadnymi pripustnymi vykladovymi metédami mozné dospiet k zaveru, Ze pokial neexistuju relevantné
Udaje z obdobia spachania trestného &inu, tak je potrebné pouZit to obdobie, ktoré je najblizSie k ¢asu
spachania skutku. Takyto postup by nemal svoje opodstatnenie dokonca ani za predpokladu, Zze vyvoj
cien jednotlivych druhov drog za jednotlivé obdobia by bol za kazdych okolnosti dopredu predvidatelny,
pricom tato predvidatelnost by bola objektivhe poznatelna na zaklade najréznejSich determinantov
ur€ujucich hodnotu drogy v konkrétnom obdobi. Aj zo samotnych sprav EMCDDA vyplyva, Ze vySka
ceny marihuany za jednorazovu davku od roka 2006 kolisala. Kym v roku 2006 bola cena za davku 3,3
- 6,6 €, v roku 2007 bola cena za davku 2,6 - 5,- €, v roku 2008 bola cena za davku 2 - 5,- € a v roku
2009 to bola suma vo vy8ke 7,5 - 11,-€. Ta ista cena ako v roku 2009 bola aj v roku 2010 a v roku 2011
bola cena za jednu davku vo vyske 3- 10,-€. Pri absencii akejkolvek mozZnosti predvidatelnosti tychto
cien potom okresny sud spravne ustalil rozsah trestného €inu tym spbsobom, Ze vychadza z ceny, za
ktoru sa predavala jednorazové davka marihuany v roku 2008, kedy bola hodnota jednorazovej davky
z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR, napr. uznesenia pod sp.zn. 6To 17/2003 zo diia 19. 02.
2004, alebo rozsudku pod sp. zn. 4Tdo 32/2012 zo dfia 27. 11. 2012 a iné, podla ktorej je povinnostou
sudu zamerat’ dokazovanie na zistenie minimalnej vySky ceny, za ktoru sa dalo na Ciernom trhu predat
zaistené mnozstvo drogy. Obzalovany v zastupeni svojim obhajcom vo vztahu k vy3Sie opisanému
procesnému postupu zistovania rozsahu trestnej innosti taktieZz poukazal na zasadu in dubio pro reo,



ktora zasada sa uplatriuje v ramci vofného hodnotenia dbékazov a sudmi ma byt aplikovana vtedy, ked
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dékazov ( s poukazom na rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 3Tz 127/1970 z 28.
01. 1971). Podla odvolania prokuratury, pokial neexistuju spravy o hodnote marihuany za obdobie
spachania skutku, treba pouzit spravy z obdobia, ktoré boli najblizSie k spachaniu skutku. Takato
aplikacia by uz bola podla tohto vyjadrenia v priamom rozpore so zasadou in dubio pro reo, nakolko
okresny sud by nevedel Ziadnym spdsobom ustalit a zdévodnit vazbu medzi faktormi uréujucimi hodnotu
drogy v roku 2013 a faktormi, ktoré urCovali tuto cenu v roku 2014. Inymi slovami, aplikacia hodnoty drogy
z obdobia predchadzajuceho obdobiu, v ktorom doSlo k spachaniu skutku a takéto poznanie hodnoty
drogy za predchadzajuce obdobie by za ziadnych okolnosti ani neviedlo k moznému poznaniu hodnoty
drogy za obdobie v &ase spachania skutku. Aplikovanie hodnoty drogy za obdobie predchadzajuce
obdobiu, kedy bol spachany skutok, by bolo v koneénom désledku absolitne nepripustnym vypifianim
medzier v prave a rozSirovanim trestnej zodpovednosti pachatela in malam partem, teda v neprospech
pachatela. Pokial by zakonodarca upravil takyto postup stanovenim vysky Skody, resp. uréenia rozsahu
trestného €inu, nepochybne by to bolo vyjadrené v ustanoveni § 126 ods. 1 Tr. zak. navrhol preto
odvolanie okresnej prokuratorky ako neddévodné zamietnut. Na tomto svojom pisomnom vyjadreni
obhajca zotrval aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Verejné zasadnutie krajského sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného L. M., ktory
prostrednictvom svojho obhajcu zaslal sudu Ziadost o vykonanie odvolacieho konania v jeho
nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratdry v plnom
rozsahu zotrvavala na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhla zrusit napadnuty rozsudok
a vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany U. V. sa pripojil k zdvere&nému navrhu svojej obhajkyni (JUDr. Irena Sopkova), ktord navrhla
podané odvolanie ako nedévodné zamietnut, pritom poukazala na spravne skutkové a pravne zavery
rozsudku sudu prvého stupria. Pravne posudenie skutku sudom prvého stupria povaZuje za spravne a
objektivne. Obzalovany nie je ziadnym dilerom drog, ide v jeho osobe o bezuhonného ob¢ana.

Obzalovany E. O. sa stotoZnil s prednesenym zdverom svojej obhajkyni (JUDr. Monika Vopatova),
Ze odvolanie prokuratorky treba zamietnut, nakolko okresny sud pri svojom rozhodovani dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora bolo zamerané tak do vyroku o pravne posudenie
skutku ako aj vyroku o treste.



Odvolaci sud preto preskumal tak vyrok o vine, pravnhom posudeni skutkov, ale aj vyrok o treste,
pricom v ramci prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal
zakonom predpisané dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ustalil vinu o vSetkych troch obZalovanych v zmysle vyroku rozsudku, taktiez ustaleny
skutok aj spravne pravne posudil v bode 1/ u obzalovanych U. V., L. M. a E. O. ako spéachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
z&k. a v bode 2 u obZalovaného U. V. ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak..

Odvolaci krajsky sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupfia nedos$lo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Podstatu skutku podla rozsudku sudu prvého stupfia v bode 1/ v posudzovanom pripade zaklada
konanie vSetkych troch obZalovanych - M. V., J. M. a R. O. spo ivajuce podla skutkovych zisteni v tom,
Ze od augusta 2013, az do vykonania domovej prehliadky dfia 11. 01. 2014 po predchadzajucej dohode
spolo&ne pestovali rastlinu rodu Cannabis za u€elom ich nasledného uzivania, priCom prostrednictvom
internetového portalu objednali rastliny, ktoré boli doru¢ené kuriérom na adresu v Bratislave, L. ul. 12,
za ktoré zaplatil obz. M. V., nasledne ich spolo¢ne presadili do &repnikov, ktoré za tymto ucelom obz.
V. zadovazil, potom sa spolocne o tieto rastliny starli, pricom ked dorastli, vytrhali ich, vysusili v boxe
na to urCenom a potom si ich za u€elom spotreby rozdelili rovhakym dielom na tri ¢asti a po zbere
rastlin rovnaky postup zopakovali a nasledne nasadili tretiu davku rastlin rovnakého rodu v mnozstve
10 rastlin, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke 11. 01. 2014 spolu aj s daldimi predmetmi, ktoré
pri tomto skutku pouzivali. Celkovy poCet obvykle jednorazovych davok marihuany v pomere 500 mg
suSiny bol ustaleny na 1.187 davok. V tomto bode okresny sud ustalil cenu takto zaisteného mnozstva
davok marihuany na 2.374,- €.

Ohladne skutku v bode 2/ ide o konanie obzalovaného M. V., ktory od presne nezisteného Casu
do dha 10. 01. 2014 o 21. 45hod. prechovaval v mikroténovom vrecku vysusenu rastlinu rodu
konopa (Cannabis) s hmotnostou 61,47 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabiolu 16,6 %
hmotnostného a celkovy pocet obvykle jednorazovych davok v tomto bode bol ustaleny na 122 davok.
Cenu tohto mnoZstva davok marihuany okresny ustélil na sumu 244,- €.

V bode 1/ iSlo teda u obzZalovanych - M. V., J. M. a R. O. o neopravnenu vyrobu a prechovavanie po
akukolvek dobu omamnej latky spoloénym konanim a v bode 2/len u obZalovaného M. V..

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a velmi jasne vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého stupnia
vysporiadal s obhajobou obZalovanych a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a pravneho posudenia skutkov.

Krajsky sud so zretefom na uvedené nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia sudu prvého stupria sa opieraju
o dbékazy, na ktoré sa poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, o ktorych vierohodnosti nema
pochybnosti ani odvolaci sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.



Trestny zakon teda v ustanoveni § 125 ods.1, inter alia, stanovoval, Ze va¢3ou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-€ a toto hfadisko sa ma pouzit rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri urCeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava.

Podfla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZzitie, a to pre vlastnu potrebu.

Podla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

Podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo
prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Hlavnou odvolacou ndmietkou prokuratury je uréenie a ustalenie ceny jednorazovej davky marihuany
okresnym sudom cenou 2,- € za jednu davku, lebo sud vychadzal z udajov pre rok 2008. Prokuratura
vo svojom odvolani teda namieta hodnotenie dékazov tykajucich sa tejto hodnoty prechovavanej drogy
najdenych pri domovej prehliadke, nakolko skutok bol spachany v roku 2014, preto takyto postup je podla
odvolatela zjavne nespravny, lebo mal vychadzat sud z vycislenia hodnoty zaistenej drogy z Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ MV SR zo dnia 08. 04. 2014 (€.l. 314-315), kde su uvedené rbzne
priblizné ceny (napr. 5,85 €, resp. 14.-€ za jednu davku konope. Tieto ceny podla oznamovatela boli
ziskané monitorovanim Cierneho trhu pracovnikmi Prezidia policajného zboru. Podla tohto prepoctu pri
predaji v Bratislavskom kraji v prvom Stvrtroku 2014 pri pribliznej cene 14.- € za jeden gram konope
predpokladana hodnota za 1.187 davok marihuany by bola 16.618,-€. Za 122 davok marihuany by bol
tento prepocet 1.708,-€. Celkove by to bola cena 18.326,-€. V pripade ceny 5,85 € za jednu davku, za
1.187 davok by bola cena 6.943,95 € a za 122 davok by bola cena 713,7 €, celkove by tak vySla
cena na 7.657,65 €.

Krajsky sud s argumentaciou odvolatefa ohfadne uvadzanych cien ziskanych monitorovanim
prisludnikmi policie, resp. Udajov ktoré su uvedené v odvolani, ako aj v obZalobe sa nestotozriuje.
StotoZfuje sa v3ak s tym nazorom, Ze na skutok, ktory sa stal v roku 2014 nie je mozné aplikovat’ ceny
za mnozstvo marihuany z inych rokov. Krajsky sud vS8ak pripomina prokurature ako odvolatefovi, Ze je
nevyhnutné, aby prokurator ako nositel dokazného bremena, dokazoval a bez rozumnych pochybnosti
preukazal aka bola objektivna cena marihuany v spornom obdobi a ak sa mu to nepodari, je nutné
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a neuznat obZalovanych vinnymi podfa § 172 ods. 2 pism. e/ Tr.
z4k., ale do uvahy méze prichadzat len uznanie viny ohfadne zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda podla § 172 ods. 1 Tr. zak., pretoze nepochybne nebola preukazana aku hodnotu v suhrne
mala najdend a zaistend omamna latka u obZalovanych. Cenu za ur€ité mnozZstvo marihuany v roku
2014 nie je mozné automaticky, ¢i mechanicky odvodit od ceny za mnozstvo marihuany v roku 2011,
pripadne inom roku.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NS SR sp. zn. 6To 17/2003, z ktorého vyplyva

aby mohol byt' s ur&itostou stanoveny zaver vyjadreny v skutkovej vete rozsudku o hodnote zaisteného
mnozstva drogy.



Krajsky sud taktiez zastava nazor, Ze vSetky operativnhe poznatky policie sa nedaju vzdy hodnotit
objektivne. Cena urcitétho mnozstva marihuany v &ase spachania skutku musi byt riadne a bez
akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazana, preto odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom
okresného sudu a s dovodmi jeho rozsudku, Ze cena jednej davky marihuany v ¢ase spachania skutku
objektivne preukazana nebola, preto okresny sud spravne uznal obzalovanych vinnych len podla 1.
odseku § 171 ods. 1 Tr. zak.

Udaje na cenu marihuany ziskané policiou uz okresny sud odévodnil, Ze vychadzaji z pochybnych
a Statisticky neoveritelnych udajov, preto aj otazka objektivnosti a nezaujatosti takého ddkazu treba
vyhodnotit ako pochybnu. Pri ur€ovani ceny drogy na &iernom trhu podfa krajského sudu treba
vychadzat’ z udajov nezavislych organov mimo policie. Aj ked existuje v spisovom materiali sprava
Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA), a ktory organ kona z
poverenia vlady SR ako zastupca Slovenskej republiky a je opravneny poskytovat vymenu oficialnych
informacii o drogach vyZzadovanych EMCDDA, z tejto spravy nie je zrejma presna cena drogy na ¢iernom
trhu. Za sporné obdobie takato sprava doposial publikovana nebola.

V ramci pravnej kvalifikacie skutku okresny sud teda nepochybil, pokial po spravnom zisteni skutkového
stavu konanie obZalovanych M. V., J. M. aR. O. v bode 1/ pravne posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., kedZe neopravnene
vyrobili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a spachali uvedeny &in spoloénym konanim. V
bode 2/ konanie obZalovaného M. V. spravne je konstatované, Ze tento sam naplnil skutkovu podstatu
toho istého zlo&inu, ako je uvedené v bode 1/.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, aj pokial ide o uloZzené tresty u
jednotlivych obzZalovanych, pritom poukazuje na skutoénost, Ze obZalovani sa ku skutku v podstate
doznali, olutovali, pri€om sudne trestani doposial tiez neboli.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze u v8etkych obZalovanych prevazuju pofahlujuce okolnosti
nad pritaZujucimi okolnostami. Uvedené vyplyva z toho, Ze u obzZalovanych nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost’ s tym, Ze polah&ujice okolnosti boli zistené v zmysle § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.
Vzhladom k tomu, Ze prevaZzuju polah&ujice okolnosti, sud prvého stupria spravne postupoval aj podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZenie hornej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu), t.j. aktualna
trestna sadzba bola od 3 do 7 rokov a 8 mesiacov. .

V nadvaznosti na uvedené tresty odhatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu aj s probaénym dohladom krajsky sud povazoval za primerané u kazdého obZalovaného.
Okresny sud taktiez spravne poukazal na mieru zavinenia a urcil, Ze u obzZalovanych J. M. a R. O.
skusobna doba podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom bola stanovena na 2 roky a u
obzalovaného M. V., ktory spachal dva skutky, tato doba uréena na 3 roky.



TaktieZz spravne su aj vyroky ohladom uréenych obmedzeni u jednotlivych obZalovanych v zmysle
ustanovenia § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spoCivajuce v zakaze poZivania navykovych latok.

Vyrok trestu prepadnutia veci u vSetkych obzalovanych sa spravne opiera o ustanovenie § 60 ods. 1
pism. a/a ods. 6 Tr. zakona.

So zretelom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



