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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z. K., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar.
XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti F.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., |. XXXX/X a M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., I. XXXX/X, v konani o navrhu otca mal. deti na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by mu maloleté deti boli zverené do starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ktorym by mu maloleté deti boli odovzdané do
osobnej starostlivosti sa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 14.05.2015 sa otec maloletych deti domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by mu obidve deti boli zverené do osobnej starostlivosti a ich matke
by bola ulozena povinnost prispievat na kazdé z deti po 90,-Eur mesacne, pricom matka by bola
opravnena s maloletymi detmi sa stretavat kazdy parny vikend v sobotu od 8:00 hod do 18:00 hod a
kazdy neparny vikend v nedelu od 8:00 hod do 18:00 hod. Svoj navrh odévodriuje tym, ze maloleté
deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené, na ¢as po rozvode obidve maloleté deti boli na
zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
v intervale jeden tyzden, pocas trvania striedavej starostlivosti sud vyzivné neurcil ani neupravil styk
rodiCov s maloletymi detmi.

Uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti dodrziavali dohodu o striedavej osobnej starostlivosti od septembra
2014. Maloleté deti spocCiatku akceptovali takéto rozhodnutie, ¢asom predovSetkym malolety K. sa
ponosoval, aby nemusel stale chodit k mame. Od januara 2015 sa situacia zna&ne zacala komplikovat,
obe deti nechceli chodievat k mame, v nedelu v €ase vymeny boli znaéne frustrované, dookola hovorili,
Ze nechcu ist k mame. V priebehu tyZdha velakrat so slzami v oCiach pred spanim hovorili o tom, aby
iSli k mame len vtedy, ked oni chcu, chcu byt iba s tatikom a starkou.

Matka maloletych deti v €ase podania navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia byva v Stvorizbovom
byte na tretom poschodi a on, ako otec maloletych deti, pri svojej matke v trojizbovom byte na
Stvrtom poschodi. Rodi¢ia maloletych deti po rozvode uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, on matku maloletych deti vyplatil sumou 40 000,-Eur a matka maloletych deti si kupuje
iny trojizbovy byt a preraba ho. Dohodli sa, Ze spolo€ny byt ma vypratat do 30.07.2015. Na zaklade
tychto skutoCnosti sa snazil deti upokojovat’ a dufa, Ze po prestahovani sa matky maloletych deti do
iného bytu sa situacia cez letné prazdniny uklfudni. Otec maloletych deti uvadza, Ze dve deti u poctivo
pracujuceho Cloveka je znana zataz a velakrat meSkal z prace, tyZdriova starostlivost vyhovovala obom
rodiCom. Deti sa ale zacali spravat inak, velakrat odmietaju matkinu pritomnost. Otec maloletych deti



dodava, Ze psychicka pohoda deti sa zna&ne horsi, osobne mu dohovaraju aj uitefky, aj vychovavatelky
v Skolskej druzine.

Podla otca malolety K. sa za¢al staZovat' na bolenie brucha, hlavy. Nasledne absolvoval r6zne lekarske
vySetrenia, v ¢ase od 13.03.2015 do 17.03.2015 bol hospitalizovany v NsP v Brezne. Po prepusteni z
nemocnice sa neprestal stazovat na bolesti, dokonca omdlieval. Omdlel na chodbe pri tom ako sa mal
vratit k matke, ked sa vracal s matkou z ihriska, pripadne u otca par hodin predtym ako sa mal vrétit k
matke, kratko po sebe. Po tychto problémoch malolety bol hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici
v Banskej Bystrici, kde absolvoval vy$etrenia medzi nimi aj psychologické. VSetky absolvované lekarske
vySetrenia boli negativhe, az na psychologické. Odporu¢ané je znizit a o najviac obmedzit styk
s matkou a obmedzit tak stresovu zataz. PsychologiCka po vypocuti problémov odporudila riesit' aj
druhé maloleté dieta, pri ktorom sa mdze asom objavit rovnaka porucha. Po konzultacii s klinickou
psychologi¢kou Mgr. Messershmidtovou, vychovnou poradkyfiou v ZS s MS Pionierska 2 Brezno Mgr.
Pavlendovou, koliznou opatrovni¢kou UPSVaR Brezno Mgr. Surovou, detskou klinickou psychologi¢kou
Mgr. Zizkovou a PhDr. Kochanikovou sa véetky jednoznaéne vyjadrili za podanie navrhu na Gpravu styku
s maloletymi detmi a jeho prehodnotenie vzhfadom na psychicky stav deti a ich v disharméniu v rodine.
Odporucaju rodi€om a maloletym detom podrobit’ sa sidnoznaleckému vySetreniu.

Otec maloletych deti v zavere navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, ze ma za to, ze
matka maloletych deti ma psychické problémy ku ktorym sa nepriznava. Naro¢né situacie s maloletymi
detmi nevie zvladnut. KedZze matka maloletych deti byva len o poschodie nizSie ako otec, detom nerobi
problém, aby od matky kedykolvek odisli do domacnosti otca. Je pravda aj to, ze ked detom brani v
odchode z jej domacnosti, deti robia scény a kri€ia tak, Ze otec je nuteny ist do domacnosti matky a
pomahat pri zvladnuti situacie. Matka maloletych deti toto vnima ako zasahovanie otca, resp. jeho matky,
ktora s nim Zzije v spolo¢nej domacnosti do jej rodiCovskych prav a povinnosti pri realizacii striedave;j
osobne;j starostlivosti. Matka vie o zdravotnych problémoch maloletého K., ale ich odmieta konstruktivne
riesit, nereSpektuje odporucania lekarov a psycholégov.

Otec maloletych deti k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil prepustaciu spravu z
hospitalizacie maloletého K. v Nemochnici s poliklinikou Brezno, n.o. v ¢ase od 13.03.2015 do 17.03.2015
z ktorej sud zistil, Ze malolety ako osemro¢ny pacient bol prijaty pre dva az tri tyZdne trvajucu bolest v
epigastriu a zvracanie pri ATB liecbe. Ako terapia je uvedené: B-Komplex, vitamin C, probiotika, diéta.
Sprava je uzatvorena diagnozami: K52.8 Gastroenteritida a kolitida, E86 Dehydratacia, hypovolémia
(znizenie objemu telovej tekutiny, ADHD, St. post ureteroneoimplant bilat., Ren duplex I. sin, St. post
circumcisionem.

S pripojenej prepustacej spravy z hospitalizacie maloletého v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Banska Bystrica v dfioch 21.04.2015 az 24.04.2015 je uvedené, ze malolety bol odoslany neurolégom
na preSetrenie pre polytopné tazkosti - asi jeden mesiac mava bolesti hlavy (front., niekedy okcipitalne) a
bolesti brucha (niekedy celé, niekedy v oblasti zalidka), intermitentne, podla toho ku komu ide, niekedy
aj ked ma ist do Skoly, pripadne, ked nie€o po nom chcu. Posledny vikend pribudla dvakrat kratkodoba
porucha vedomia - v sobotu 18-teho a v nedefu 19.04.2015. V sprave sa uvadza, ze psychologické
vySetrenie maloletého bolo vykonané 23.04.2015 so zaverom: ,psychologickym vySetrenim mozno
hodnotit' polytopné tazkosti u pacienta ako psychogénne determinované, reaktivneho charakteru, v
suvislosti s nadmernou a neprimeranou stresogénnou zatazou ktorej je pacient vystavovany. Aktualne
je u pacienta pritomné zvySené intrapsychické napatie, ktoré nedokaze zvladat adaptivnymi obrannymi
mechanizmami. Osobnost’ sa javi dozrievajuca v disharmonickom obraze s organicky tangovanym
terénom CNS. Doporucenie: znizit, resp. ¢o najviac obmedzit stresovu zataz, ktorej je pacient
opakovane vystavovany v dosledku matrimonialnych konfliktov. Zvazit efektivnost striedavej vychovy
nakolko sa ukazuje tato forma vychovy pre pacienta vysoko frustrujuca.“ Sprava je uzatvorena
diagnostickym zaverom: F45.8 Ina somatoformna porucha, Q62.7 Vrodeny veziko-uretero-renalny
reflux, F90.0 Poruchy aktivity a pozornosti. Ako doporucenie je uvedené Esprico 2x jedna tbl., socialne
Setrenie rodiny, psychologické vedenie ambulantne.

Po obdrzani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sid poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti a tieZ poZiadal otca maloletych deti,



nakolko z navrhu nie je zrejmé, Coho sa mieni domdahat vo veci samej, aby v lehote troch dni uviedol, &i
vbbec mieni podat navrh vo veci samej, aky navrh poda vo veci samej, ¢oho sa v iom bude domahat.

Dfia 20.05.2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorudil sidu spravu zo socialneho
zistovania v rodine maloletych deti. V tejto sprave uvadza, ze matka maloletych deti sa na urade
stazovala na neprimerané zasahovanie starej matky do vychovy a starostlivosti rodi¢ov. Stara matka
maloletych deti zo strany otca mala opakovane branit matke vo vykone starostlivosti o maloleté deti. V
Case, ked ma maloleté deti v starostlivosti matka a pride pre ne do zakladnej Skoly, aby ich vyzdvihla,
malolety K. odmieta ist' s fou domov s tym, Ze pre neho pride stara mama, pripadne otec. Niekolkokrat
sa matka domahala zakazu vydania maloletych deti starej matke a otcovi v Case, ked maju byt maloleté
deti v jej starostlivosti, a to tak na riaditelstve zakladnej Skoly, v Skolskom klube a u triednej ucitelky.
Aj v Case pobytu v domacnosti matky sa malolety K. dozaduje odchodu do domacnosti otca a starej
matky s tym, ze mu slubili, ze méze za nimi prist. Stara matka a otec maloletych deti, podla vyjadrenia
matky, ju neustale verbalne napadaju v pritomnosti deti, pred maloletymi detmi ju ohovaraju, osocuju,
znevazuju, na ¢o maloleté deti reaguju podrazdene a matku odmietaju. Matka maloletych deti pravidelne
riesi vzniknutu situaciu na Urade préce, socialnych veci a rodiny Brezno. Otec maloletych deti v ¢ase
jej starostlivosti niekolkokrat ,vitrhol“ do jej bytu, kedZe vlastni klu¢e od jej bytu, v ktorom pocas trvania
manzelstva byvali ako rodina spolo&ne. Po predvolani otca maloletych deti pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno zistili, ze aj on vidi vplyv svojej matky na maloleté deti, ale pripisuje
to, Zze stara matka rodine od narodenia deti aktivne pomahala pri vykonavani starostlivosti, a tym sa na
maloletych vnukov naviazala. Otec uviedol, ze viacnasobne upozorfioval stari matku maloletych deti
na neprimerané zasahovanie do ich vychovy, avSak ziadna zmena nenastala. Dodal vSak, Zze matka mu
vyrazne pomaha so starostlivostou o maloleté deti tym, Ze vari, upratuje a stara sa o domacnost.

Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dfia 19.05.2015 vykonali na pode Zakladnej
Skoly Pionierska 2 pohovor s triednou uciteflkou maloletého Petra Mgr. Evou Pohan&anikovou, ktora
uviedla, Ze jednoznaéne vidi jediny problém vo vychove a starostlivosti o maloleté deti v neprimeranom
zasahovani starej matky do ich vychovy. Triedna uciteflka mala viackrat upozorfiovat’ otca maloletych
deti aj ich staru matku na prili§ kuratelny pristup k vychove. Podla jej vyjadrenia stara matka v prvom
ro¢niku za maloletého K. pravidelne pisala domace ulohy s tym, Ze malolety sa touto skutonostou
netajil. Vyjadril sa, Ze on nevladal pisat tak za neho pisala starka. Triedna ucitelka maloletého K.
sa vyjadrila aj k jeho ,odpadavaniu®. Uviedla, Ze malolety K. ma tendenciu zveliCovat a fabulovat
problém v dbsledku ¢oho otec a stara matka okamzite reaguju na uspokojovanie jeho potrieb. Povazuje
konanie maloletého K. za ucelové a Spekulativne, vyslovene zamerané na uputanie pozornosti. Malolety
K. je podla nej inteligentny a vnimavy a ochranny pristup starej matky vyuZiva vo svoj prospech.
Neuvedomuje si zavaznost a dosledky svojho konania vo vztahu k matke, kedZe su mu doma neustéle
podsuvané negativne informacie. Zastupkyna riaditefa Skoly Mgr. Zakalicka tiez uviedla, Ze registruje
negativny vplyv starej matky na vychovu maloletych deti. Obe ucitelky sa vyjadrili, Ze k pristupu opatere
a starostlivosti matky nemaju Ziadne vyhrady. Matka maloletych deti sa napriek staZzenej komunikaénej
schopnosti 0 maloletych intenzivne zaujima, zu€astriuje sa rodi€ovskych zdruzeni, triednych besiedok
a neustale komunikuje s triednymi ucitelkami.

Za pritomnosti Mgr. Zakalickej a psychologicky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno Mgr. Ocelovej bol vykonany pohovor aj s maloletym K., ktory od
zaciatku vyjadroval negativne postoje k matke, uvadzal, Ze matku nema rad, nechce k nej chodit, chce
chodit k starkej a otcovi. Na otazku, pre€o matku nema rad odpovedal, Ze ked bol maly nestarala sa
o neho, vyhodila ho pred dvere. Na otazku kto mu to povedal odpovedal, Ze stara matka a otec. Dalej
uviedol, Ze matka stale tara dve na tri a dava aj kadejaké veci na sud, povedala to starka.

Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno vykonali pohovor aj s maloletym Z., ktory
najprv reagoval na otazky pokojne, neskér boli na fiom badat znamky miernej nervozity. Uviedol, Zze
chodi k mame, ale radSej je v byte starej mamy. Stara mama lepSie vari ako mama. Ked je u mamy,
chodia spolu von na ihrisko, na prechadzky alebo sa hra s hrackami. U mamy maiju vlastné postele, kazdy
spi na vlastnej posteli, ale u starkej malolety K. spi so starkou v posteli a on spi vedla ocka v posteli.

Pracovni¢ky Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Brezno navstivili aj byt, ktory podas trvania
manzelstva zakupili rodi¢ia matky maloletych deti Zijuci v Nemecku. V byte maju maloleti vlastnu izbu,
samostatné I16Zka. V su€asnej dobe matka zariaduje mensi byt v Brezne s tym, Ze sa v blizkej buducnosti



odst'ahuje a otec maloletych deti sa nastahuje do Stvorizbového bytu. V su€asnosti sa otec maloletych
deti zdrZiava v byte svojej matky o poschodie vy3Sie nad su€asnym bytom matky.

Dra 19.05.2015 bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti otca maloletych deti, v byte je obyvacka,
spalfa starej matky s manzelskou postefou, kde spava malolety K. spolo€ne so starou matkou a spélfa
otca maloletych deti s manzZelskou postelou kde spava malolety Z. so svojim otcom. V &ase Setrenia
v domacnosti bola pritomna stara matka maloletych deti |. Z.. Pracovni¢kam uviedla, Ze maloleté deti
su Stastné a spokojné v starostlivosti otca, k matke chodit nechcu, malolety K. ma z matky psychické
problémy, odpadava, nezvlada pobyt u matky. Dodala, Ze maloleté deti su na Au naviazané, pretoze ona
s nimi chodila vZdy po lekaroch, leZala s nimi v nemocnici, ked bolo treba. Uviedla, Ze matka maloletych
deti po pérode mala asi depresiu lebo sa o maloletych velmi nezaujimala, ona sa o nich starala za fu.
TieZ uviedla, Ze matka maloletych deti nevie poriadne ani varit, Ze len také ,nemecké® jedla ako zemiak,
mrkva, ... Maloleté deti maji radi polievky a Nemci polievky nevaria. Pri tomto $etreni pracovnitky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno starej matke vysvetlili, Ze malolety K. musi reSpektovat’ svoju
matku rovnako ako svojho otca a Ze ona ako stara matka by nemala nadmerne zasahovat do vychovy a
starostlivosti rodiCov. Stara matka dodala, Ze ona sa snazi iba pomahat a ked jej pracovnicky oznamili,
Ze malolety K. sa musi zdrZiavat v byte matky, ked ho ma v starostlivosti tak uviedla rovnako ako K. pri
pohovore, Ze potom bude odpadavat.

Detska lekarka MUDr. Salingova pracovni¢kam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedla,
ze maloleti sa pravidelne zuc¢astnuju lekarskych prehliadok a o€kovani. Ambulanciu navstevuju v
sprievode oboch rodi¢ov a starej matky. Z minulosti neboli zaznamenané ziadne naznaky neprimeraného
zaobchadzania s maloletymi detmi, a to ani zo strany matky maloletych deti. Matka podla vyjadrenia
lekarky napriek mensej jazykovej bariére riadne vykonava opateru a starostlivost o maloleté deti.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno svoju spravu uzatvara tym, Ze v starostlivosti a opatere
matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, vychova a opatera je na dobrej trovni. Takisto
v starostlivosti a opatere otca o maloleté deti neboli zistené zavazné nedostatky, maju vSak za to, ze do
vychovy neprimerane zasahuje jeho matka, ¢im spdsobuje vychovné problémy maloletého K. a narusa
vztah medzi matkou a synom, negativne ovplyviiuje a nabada maloletého K. proti matke.

Dna 25.05.2015 otec maloletych deti dorucil odpoved na ziadost sudu v ktorej uviedol, ze vzhfadom na
vypatu situaciu predovsetkym ohfadom maloletého K. a jeho psychickych problémov matku maloletého
Ziadal niekoflkokrat, aby psychicky nevynucovala styk pretoze je momentalne v zlom psychickom stave,
ktory mu spbsobuje vazne zdravotné problémy. Styk matke maloletého nezakazoval, len malolety
odmietol ist k matke. Matka maloletého ho obvinila z nedodrziavania sudneho rozhodnutia, preto podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kym sa nedoriesi predovsetkym bytova situacia a psychicky
stav deti. OCakava, ze po vystahovani matky maloletych deti do 31.07.2015 a pocas letnych prazdnin
sa situacia opat vrati k povodnej dohode o striedavej osobnej starostlivosti. Zdéraznil, ze predbeznym
opatrenim ziada doCasne upravit pomery pri vychove a opatere maloletych deti, ktoré vznikli po¢as doby
rieSenia bytovej situacie rodic¢ov. Po vyrieSeni bytovej situacie predpoklada, ze bude prebiehat nadalej
striedava osobna starostlivost a navrh vo veci samej nepoda. Bude trvat tiez na tom, aby pokracovala
dohoda o striedavej osobnej starostlivosti. Pracuje na tom, aby s matkou maloletych deti vyrieSili vypata
situaciu dohodou, bud mediaciou alebo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, maloleté deti
predovSetkym K. absolvuje v priebehu leta sedenia v detskej psychologickej ambulancii. Preto ziada
vydanie predbezného opatrenia nakolko matka maloletych deti ho neustale pravne napada.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod znackou 5Em/1/2015 matka maloletych deti domaha sa
vykonu sudneho rozhodnutia. Uvéadza, Ze po rozvode manzelstva s otcom maloletych deti bol upraveny
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze bola schvélena rodi€ovska dohoda
na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v intervale
jedného tyZdna, vyzivné ani styk rodi¢ov s maloletymi detmi pocas trvania striedavej starostlivosti neboli
upravené. Zo strany otca maloletych deti nie je rozhodnutie o striedavej starostlivosti riadne dodrZiavané.
Problémy realizacie striedavej starostlivosti sa tykaju starSieho syna K.. Otec maloletych deti jej odmieta
umoznit realizaciu starostlivosti o maloletého K., na ktoru je opravnena v zmysle rozhodnutia sudu, a to
tym, Ze jej ho odmieta odovzdat do starostlivosti alebo ho pocas tyZdna, ked maju byt v jej starostlivosti
berie aj napriek jej nesuhlasu k sebe do svojej starostlivosti. Sfubuje mu, Ze ho pride vyzdvihnut zo Skoly



a zoberie ho k sebe domov aj v difioch, kedy ona ma pravo zabezpelovat starostlivost o deti. Stara
matka maloletych deti, s ktorou ich otec Zije v spolo&nej domacnosti negativne ovplyviiuje jej vztah s
maloletym K. tym, Ze pred nim uvadza o nej nepravdivé osoc&ujuce tvrdenia, ktoré si malolety osvojuje.
V nedelu 26.04.2015 si chcela maloleté deti v zmysle dohody prevziat no stara matka maloletych deti
jej maloletého K. odmietla vydat' a jeho otec hoci bol doma jej nijakym sp6sobom neposkytol su€innost,
aby si mohla maloletého K. vziat k sebe. Nasledujuci defi 27.04.2015 bola synov vyzdvihnut v Skole po
vyu€ovani a vzala ich k sebe domov. Priblizne o 19:00 hod ich otec so svojou matkou vtrhli k nim do bytu
a maloletého K. napriek jej nesuhlasu zobrali so sebou. Konanie otca maloletého, ktoré je vo velkej miere
ovplyviiované postojmi a nazormi jeho matky smeruje k tomu, aby malolety K. travil aj po&as tyzdrna kedy
ona ma v starostlivosti obidve deti, €o najviac ¢asu u neho a tym aby doslo k oslabeniu citovej vazby
maloletého K. k nej. Aby k takému citovému odcudzeniu medzi fiou a maloletym K. nedo$lo povazuje za
nevyhnutné, aby jej bolo umozZnené nerudené realizovanie jej rodi¢ovskych prav v zmysle pravoplatného
sudneho rozhodnutia bez toho, aby otec deti zasahoval do jej starostlivosti 0 maloleté deti. Domaha sa
preto na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku nariadenia vykonu tohto rozsudku odratim
maloletého K. jeho otcovi a jeho odovzdanie do jej vychovy na dobu vymedzenu rozsudkom, t.j. po&as
kazdého parneho kalendarneho tyZdna.

Dha 12.05.2015 tunajsi sud pod zn. 5Em/1/20150tca maloletého pisomne vyzval, aby sa podrobil
rozhodnutiu - rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2P/186/2014-43 zo dfia 17.12.2014 pravoplatnému
05.01.2015 a vykonatelnému 05.01.2015. Zaroven poucil otca maloletych deti, Ze ak tato vyzva zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit poriadkovu pokutu vo vyske 200,-Eur, pokutu méze ulozit aj
opakovane. Otec maloletych deti tato vyzvu prevzal dna 15.05.2015.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Z opatrovnickeho spisu maloletych deti sud zistil, Ze pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 2P/186/2014-43 zo dfia 17.12.2014 rozvedené, na &as po
rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze obidve maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdfiovych
intervaloch, v starostlivosti otca su v neparnych kalendarnych tyZzdnoch, v starostlivosti matky v parnych
kalendarnych tyzdnoch, rodiia si maloleté deti odovzdavaju vzdy v nedelu o 18:00 hod, sud vyzivné
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil, neupravil ani styk rodi€ov s maloletymi detmi
pocas striedavej osobnej starostlivosti. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 05.01.2015, vykonatefnym
05.01.2015.



Ani z navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu 14.05.2015, ani
Z jeho odpovede na Ziadost' sudu dorucenej 25.05.2015 nie je zrejmé, ¢oho sa otec maloletych deti
mieni domahat vo veci samej. Prave naopak otec maloletych deti vo svojom podani v bode 1. uvadza,
Ze po vyrieSeni bytovej situacie predpoklada, Ze bude prebiehat nadalej striedava osobna starostlivost
a navrh vo veci samej nepoda. V bode 2.Ze bude trvat na tom, aby pokracovala dohoda o striedavej
osobne;j starostlivosti.

Z navrhu otca maloletych deti teda nie je zrejmé, €oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej, skér
je zrejmé, Ze navrh vo veci samej nepoda, ¢im nie je splnena podmienka stanovena v ustanoveni § 75
ods. 2 O.s.p. na nariadenie predbezného opatrenia.

Z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva ani potreba doCasnej Upravy pomerov
maloletych deti v zaujme maloletych deti, neoddvodriuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
neuvadza podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana &im nespifia
dalSie podmienky ustanovené v uvedenom ustanoveni § 75 ods. 2 O.s.p. na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sud nespochybriuje zaver psychologického vySetrenia vykonaného dna 23.04.2015 v ramci
hospitalizacie maloletého v Detskej fakultnej nemocnici Banska Bystrica, najma konstatovanie, Ze u
maloletého boli zistené polytopné taZzkosti ako psychogénne determinované, reaktivneho charakteru
v suvislosti s nadmernou a neprimeranou stresogénnou zatazou, ktorej je vystavovany. TaktieZ sud
nespochybriuje ani doporu€enie, a to zniZenie, resp. ¢o najvacSie obmedzenie stresovej zataZi u
maloletého, ktorej je opakovane vystavovany. Sud ma vSak pochybnosti o tom, &i k stresovej zatazi
maloletého dochadza v désledku matrimonialnych konfliktov, nakolko takéto konsStatovanie, ako aj
konstatovanie, Ze striedava osobna starostlivost sa u maloletého ukazuje ako vysoko frustrujica je
pred€asné, pretoZe k takymto zaverom mozno déjst az po vySetreni, ale nielen maloletého, ale vSetkych
¢lenov rodiny, v€itane starej matky zo strany otca. MoZné by to bolo iba v ramci znaleckého dokazovania
Vo veci samej, aviak ako otec maloletych deti uviedol takyto navrh vo veci samej nepodava, nadalej
chce pokraCovat v striedavej osobnej starostlivosti. Tak ucitelky v zakladnej Skole, ako aj pracovnicky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno skér za dovod stresovej zataze maloletého povazuiju
neprimerané zasahovanie do vychovy maloletych deti zo strany starej matky I. Z..

Otec maloletych deti v podani uvadza, ze pracuje na tom, aby s matkou maloletych deti vyrieSili napata
situaciu, maloleté deti, predovSetkym K., absolvuje v priebehu leta sedenia v detskej psychologickej
ambulancii. Sud odporu¢a aby nielen maloleté deti, ale aj obidvaja ich rodiCia a tiez aj stara matka
maloletych deti zo strany otca absolvovali sedenia u psycholéga s cielom - u deti pochopenia roly
obidvoch rodiov v ich Zivote, u rodi¢ov maloletych deti pochopenia a reSpektovania sa navzajom a
u starej matky pochopenia svojej roly ako starej matky s tym, Ze neméze neprimerane zasahovat do
vychovy maloletych deti, pretoze ak by to dalej pokraCovalo tak v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
je moznost zakazat, resp. obmedzit jej styk s maloletymi detmi. Je v zaujme zdravej vychovy obidvoch
maloletych deti, aby pochopili rolu rodi€ov vo svojich Zivotoch, ale aj rolu starej matky ako takej ( nie
suplujucej niektorého z rodicov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



