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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doru¢ovanie pisomnosti :
Prva stavebna sporitelha, a.s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava, proti odporcom: 1/ E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom H., U. XXX, Statny ob&an SR, 2/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., U. XXX, Statny
ob&an SR, o zaplatenie 21.309,57 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/247/2014-32 zo dfia 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym &iasto&ne Zzalobnému navrhu vyhovel, sa nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne istinu 21.309,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 19.566,47
Eur od 04.04.2014 do zaplatenia, ktort im povolil splacat v 500 Eur mesacnych splatkach, pricom prva
splatka je splatna s pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Mal za preukazané, Zze medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako dIznikmi
bola dha 07.03.2011 uzatvorena zmluva o medzitvere a stavebnom spotrebitelskom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medziuveru pod ¢&. 2074263 0 05 vo vyske 20.000,- Eur s tym, Ze po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziaver poskytnuty a sucasne pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny Gver pod &. 2074263 3 04 vo vySke 11.921,78 Eur.
Uver na urgitt dobu sa odporcovia zaviazali uhradzat' v 64,- Eur mesaénych splatkach. Vyska urokovej
sadzby bola dojednana na 2% rocne a urokova sadzba uroku z omeskania vkladov 5% rocne. Pocet
mesacnych vkladov na ucet stavebného sporenia bol dojednany na 113, Urokova sadzba medziaveru
fixna na 5 rokov 6,69%. VySka mesacnej splatky urokov z medzituveru bola dojednana vo vySke 111,50
eur, splatna k 1. diiu mesiaca v 113 mesacnych splatkach. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter,
vztahuju sa na Au normy spotrebitelského prava. VySka mesacnej splatky vratane uroku stavebného
Uveru bola dojednana 175,50 Eur splatna v 80-tich mesacénych splatkach vzdy k 1. dfiu mesiaca,
vySka urokovej sadzby medzilveru bola dojednana na 6,69 % rocne. Nakolko odporcovia porusili svoje



zmluvné povinnosti splacat’ splatky medziuveru riadne a v€as, listom zo dia 28.03.2014 navrhovatel
odstupil od zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o medziuvere. Poskytnutie uveru, vyska mesaénych
splatok, dojednany spbdsob splacania ako aj vySka neuhradenych splatok medzi u€astnikmi konania
neboli sporné, preto si podla § 120 ods. 3 O.s.p. osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov konania.

Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritela za poskytnuté penazné prostriedky prislticha len za dojednanu
dobu splacania, ¢o vyplyva aj z § 503 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), podla ktorého zavazok
platit’ aroky splatné spolu so zavazkom vratit' pouZité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté pefnazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto splatky. KedZe k odstupeniu
od zmluvy doslo listom zo dria 28.03.2014 doru€eny odporcom 03.04.2014, po tomto datume uZz
navrhovatelovi zmluvné uroky neprislichaju. Zakonné uroky z omeskania boli navrhovatelovi priznané
len zo sumy tzv. Cistej istiny, t.j. zo sumy 19.566,47 Eur, kedZe v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud
povinny ex offo skimat dévodnost’ a vysku uplatfiovaného prisluSenstva, uroky z omeskania nemézu
byt priznané z prisluSenstva pohladavky, t.j. z trokov. Uroky z ome$kania nie st sugastou pohladavky,
len jej prisluSenstvom, preto navrhovatelovi priznal uplatnené prisluSenstvo pohladavky od 04.04.2014
vo vyske 5% rocne, kedy boli odporcovia v rade 1/ a 2/ preukazatelne v omesSkani pefiaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O..s.p.), ked
navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania, nakolko mal neuspech len v nepatrnej Casti.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel proti vyroku, v ktorom bol vo zvySku navrh
zamietnuty. Nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu v zamietnutej ¢asti uplatiiovanych riadnych urokov
vo vyske 6,69 %, pricom poukazal na § 497 a § 502 ods. 1 ObZ. Analogicky povinnost platit dojednané
uroky az do uplného vratenia poskytnutych prostriedkov mozno vylozit k ust. § 503 ods. 3 ObZ, podla
ktorého ak dIZznik vrati pefazné prostriedky skér neZ bolo dohodnuté, je povinny platit’ aroky len do
momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla jeho ndzoru je nepochybné, Ze povinnost diZnika platit’
dohodnuty urok za Uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov. V opaénom
pripade diZnik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa
zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie. Poukazal na &l. VIl bod 6 uverovej zmluvy, v ktorom
bolo dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté uroky
az do uplného zaplatenia dlhu. Nemdze sa jednat o neprijatelnd podmienku s poukazom na § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), podla ktorej nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
dojednanie, ktoré sice spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
avSak sa tyka hlavného predmetu plnenia a je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo individuélne
dojednané. Dojednanie, ktoré opravriuje veritela poZzadovat Uroky za uver sa bezpochyby tyka hlavného
predmetu plnenia s poukazom na § 497 ObZ. Dojednanie v citovanom ¢lanku je vyjadrené dostato¢ne
urcito, jasne a zrozumitelne. Vzhladom na uvedené navrhuje zmenit rozsudok sudu prvého stupia tak,
Ze jeho navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud Zilina ako odvolaci std (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zvySok navrhu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a skutkové
okolnosti spravne vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa plne stotoznuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a na zd6raznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutocnosti.

V danom pripade medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Na dany
vztah sa vztahuje Specialna pravna Uprava v oblasti spotrebitelského prava vratane ust. § 52 az §54
OZ. Podla ¢&lanku VII. zmluvy bod 1. ,Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité



splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora
zo skuto€nosti uvedenych v €lanku XIX V8eobecnych podmienok.“ Podla ¢lanku VII. zmluvy bod 6.
,Odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia celej pohladavky.“ Podfa €lanku VII. zmluvy bod 10. ,V pripade odstupenia od tejto zmluvy
sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuc¢tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroéi v sulade
s touto zmluvou®“. Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tdto zmluvna podmienka
nie je vyvazena a naopak spOsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Naviac je nejasnd a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
a objektivne zhor3uje postavenie Zalovanych spotrebitelov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide
o odchylenie sa v neprospech spotrebitela, ktoré jednostranne zvyhodfiuje iba veritefa, zachovava
vSetky jeho prava. Veritel pri tom nielenze zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil,
aj ked mal na vyber iné intituty sukromného prava. Spotrebitelovi v dbsledku odstipenia zanikaju
vSetky prava a vznika len povinnost jednoradzového plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé
prisludenstvo si veritel zU¢tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny a dalej uro&i navySenou
sadzbou. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca ich navySovanie po odstupeni od zmluvy
odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré
predpoklada presnu vysku urokov z omeSkania. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany,
hrubd nerovnovahu. Za neprijatelnu povaZuje odvolaci sud zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela na plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Argument navrhovatela, Ze ma narok na priznanie uroku az do Uplného zaplatenia
poskytnutych tverovych prostriedkov v zmysle § 497 ObZ, odvolaci sud povazuje za neddvodny. Urok
z Uveru je cenou za uver. Vyska tohto uroku bola dojednana v zmluve zrozumitelne a uréito a sud
jeho vySku nerozporoval a nevyhodnocoval ju ako neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ. Pokial v8ak ide o dojednanie v &lanku VII. bod 6. zmluvy, nejednd
sa uz cenu predmetu plnenia, a preto sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter tejto zmluvnej
podmienky. Ako uz bolo vysSie konStatované predmetna zmluvna podmienka predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, nakofko bola navrhnutéd vopred navrhovatelom a odporcovia preto
neboli schopni ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, je diznik povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky
uroky z omeskania. Tuto povinnost mu uklada ust. § 517 ods. 2 OZ. VySku urokov z omeskania
si subjekty obc&ianskopravnych vztahov nemézu dohodnut vo vaéSom rozsahu, ako je upravena vo
vykonavacom predpise, a to v nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z. Obgiansky zakonnik a ani Obchodny
zakonnik nepripustaju moznost platit Uroky z omeskania aj zo zmluvne dojednanych riadnych drokov.
Teda zmluvné uroky sa nestavaju suc€astou istiny, takze sa uz dalej neurocia, nakolko neprichadza do
Uvahy branie uroku z urokov. Preto odvolaci sid rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti, vratane spravneho vyroku o trovach konania, ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Uspesnym odporcom v rade 1/ a 2/ v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana (§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. ), kedzZe si tito ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



