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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v
pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska €. 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupenym: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava proti
odporcovi: 1/ X. Z., Z.. XX.XX.XXXX, B. C. XXX, X., §tatna prislusnost SR, 2/ F. K., Z.. XX XX.XXXX,
Z.B. 0. X, Q., $tatna prislusnost SR (uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 6C/181/2012-50 zo dna
09.04.2013 zastavené konanie), o zaplatenie 2.629,79 eur istiny s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 2629,79 eur istiny spolu s 6 % urokom z omeskania
z0 sumy 2369,92 eur od 16.10.2009 do zaplatenia, 157,50 eur titulom nahrady trov konania a 391,98
eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 23.02.2012 sa navrhovatel domahal prostrednictvom pravneho zastupcu
proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vySke 2629,79 eur s prislusenstvom s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plinenia ostatnych odporcov.

Tunajsi sud vyhovel navrhu navrhovatela a dfia 02.03.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/108/2012-26.

Podanim doruéenym sudu dia 13.03.2013 bolo sudu doru€ené Ciastocné spatvzatie ndvrhu na zacatie
konania, a to v €asti uplatneného naroku voc&i odporcovi v 2. rade. Navrhovatel si tak cely narok uplatriuje
voci odporcovi v 1. rade.

Drfa 09.04.2013 sud platobny rozkaz &.k. 6Ro/108/2012-26 pre jeho nedorucitefnost odporcom do
vlastnych ruk v sulade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Zaroven rozhodol o zastaveni konania v Casti
uplatneného naroku voci odporkyni v 2. rade.

Na termin pojednavania dia 28.05.2015 sa u€astnici konania nedostavili, pravny zastupca navrhovatela
svoju neucast ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v nepritomnosti,

odporca ma doruc¢enie predvolania vykdzané uloZenim na poste dria 13.04.2015. Sud konal a vo veci
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatela, zmluvou o postupeni
pohladavok s prilohou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznanim zavazku zo dna 28.11.2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 15.10.2009 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcom.
Postupca a odporca v 1. rade uzatvorili dha 22.11.2000 Zmluvu ¢. 181216627, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti s upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Odporca v 2. rade prevzal na seba rucitel'sky zavazok.

Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla
zmluvy postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2629,79 eur, ktora pozostavala z istiny
2369,92 eur, uroku z omeskania 259,87 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.

Navrhovatel si v konani uplatiuje zdkonny urok z omeskania po¢nuc dfiom 16.10.2009, t.j. diiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti veru podfa prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok.

Dizna suma ku dfu podania navrhu je vo vyske 2629,79 eur, priCom pozostava z neuhradenej
istiny Uveru vo vySke 2369,92 eur (rozdiel medzi istinou Gveru a suctom vSetkych mesacnych platieb
zapodcitanych na istinu), z Uroku z omeskania vo vySke 259,87 eur (rozdiel medzi postipenymi arokmi
z omeskania a platbami zapocCitanymi na uroky).

Podra ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu (dalej aj
"Obdgianskeho zakonnika") spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).



Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania je ur€ena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej
urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s u&innostou
do 31.12.2008). S ucinnostou od 01.01.2009 je vysSka urokov z omeSkania ur€ena nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z. tak, ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel
s odporcom v 1. rade dna 22.11.2000 zmluvu o uvere, ktorej sucastou boli V8eobecné obchodné
podmienky, na zéklade ¢oho postupca poskytol odporcovi v 1. rade pefazny uver vo vyske 1.327,75 eur
s pohyblivou urokovou sadzbou 13,10 % ro¢ne s lehotou splatnosti do 16.11.2005. Pohladavka postupcu
bola zabezpecena ru¢enim odporkyne v 2. rade. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1023/2009/CE
postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve
na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
¢. 1023/2009/Ce zo dna 15.10.2009 mal sud preukazané, ze predmetom postupenia bola pohladavka
postupcu voci odporcovi v 1. rade a 2. rade. Odporca si neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusil svoju povinnost podla zmluvy a preto postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy, ktora ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu vo vyske 2629,79 eur pozostavajucu
z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 2369,92 eur (rozdiel medzi istinou Gveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapoc¢itanych na istinu) a z troku z omeskania vo vySke 259,87 eur (rozdiel medzi
postupenymi urokmi z omeSkania a platbami zapocitanymi na uroky).

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 157,50 eur (Uhrada sudneho poplatku v zmysle z.¢.
71/1992 Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 391,98 eur,
vyuctovanych v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 (3 ukony pravnej pomoci a 121,50 eur + rezijny pausal
a 9,16 eur - prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a podanie
navrhu na sud).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odbdvodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



