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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou thelanovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti odporcovi: V. V., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom T., Y. 3, t.€. pobytom na neznamom mieste, oban SR, o zaplatenie 1.999,22 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie sCasti o zaplatenie 67,96 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.718,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 2.467,74 eur od 02.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
138,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .

Sud navrh o do zvySku zamiet a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 9.10.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.999,22 eur
ako nezaplatenejistiny, sumy 468,52 eur ako nezaplatenych urokov, sumy 250,74 eur ako nezaplatenych
sankénych poplatkov, sumy 67,96 eur ako poplatkov, spolu s urokom vo vySke 12,9 % rocne z
nezaplatenej istiny od 2.10.2014 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 2.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzatvorili diia 28.11.2012 Uverovd zmluvu &. XXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 2.000 eur na odporcom
uréeny ucet. Poskytnuty uver a uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit do 15.11.2022. Po vy&erpani poskytnutého
uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfa 19.3.2013 vyzvany
na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 10.4.2013. K dneSnému diu predstavuje
pohladavka navrhovatela voéi odporcovi sumu 2.786,44 eur, ktord je tvorena nezaplatenou istinou
poskytnutého uveru vo vydke 1.999,22 eur, urokmi 468,52 eur, sankénymi poplatkami 250,74 eur a
poplatkami 67,96 eur. Uroky predstavuju dohodnuty trok v zmysle predmetnej zmluvy, sank&na provizia
predstavuje dohodnuty urok z ome8kania v zmysle predmetnej zmluvy.

Podla pisomného vyjadrenia navrhovatela zmluvny urok vo vyske 12,9 % ro&ne si navrhovatel uplatiiuje
na zaklade predmetnej zmluvy bod 1.2. Ku driu podania navrhu predstavoval sumu 468,52 eur. Su¢asne
tymto podanim doru€enym sudu driia 22.4.2015 skor nez zacalo pojednavanie vzal navrhovatel navrh



sCasti spat a to o zaplatenie poplatkov vo vyske 67,96 eur. Vzhfadom na spatvzatie navrhu s€asti sud
v spatvzatej €asti konanie zastavil. Rozhodol tak podla § 96 ods.1 O.s.p.

Uznesenim €.k. 4C/175/2014-56 zo dina 31.3.2015 sud rozhodol tak, ze pisomnosti uréené odporkyni v
tejto veci sa jej budu doruc€ovat ulozenim v sidnom spise do pravoplatného skon&enia konania.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané uloZzenim v sudnom spise,
neospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, k navrhu sa nevyjadril.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané, ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani, poziadal, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani bez jeho Ucasti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z U¢tu odporcu, vyzvou na predcasné
splatenie veru zo dfia 19.3.2013, Uverovou zmluvou zo dfia 28.11.2012, V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami navrhovatela, Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom, Sadzobnikom poplatkov,
vypisom z Uétu odporcu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel diia 28.11.2012 uzatvoril s odporcom Uverovl zmluvu & XXXXX, na zéklade ktorej poskytol
odporcovi penazné prostriedky vo vySke 2.000 eur. Odporca je v predmetnej zmluve identifikovany
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu, €. OP. V bode 1. boli dohodnuté
podmienky a Ucel tveru takto: druh Gveru - p6zicka, ucel uveru - bezucelovy, vyska urokovej sadzby fixna
19,9% rocne, vySka anuitnej splatky 29,83 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 17.12.2012, pocet
anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 15. defi kalendarneho
mesiaca, splatnost Gveru 15.11.2022, vyska RPMN 24,99 %, priemerna RPMN 15,81 %, celkova Ciastka,
ktoru musi klient zaplatit’ 3.818,40 eur.

Podla vypisu z u¢tu odporcu odporca Cerpal Uver vo vySke 2.000 eur dnha 28.11.2012. Z titulu Gveru
uhradil 14,40 eur. K zosplatneniu Uveru doSlo dna 11.4.2013.

Listom zo diia 19.3.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
uveru a vyzval ho na uhradu zostavajucej sumy uveru vo vyske 2.133,85 eur do 10.4.2013.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou ja kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uUcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a), b), d) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

V konani bolo preukazané, Ze Gdastnici uzavreli Uverovi zmluvu, z ktorej vyplynuli pre G&astnikov
ako zmluvné strany prava a povinnosti. Pravny vztah zaloZzeny medzi u¢astnikmi predmetnou zmluvou
je obgiansko-pravnym vztahom. Pravnym zakladom tohto z&vézkového vztahu je zédkon €. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch platny v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je pravnym predpisom upravujicim osobitny typ zmluvy
vo vS8eobecnosti. Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych
zmlav, a nie iba jeden 38pecificky druh zmluvy o dvere. V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel
pri uzatvoreni predmetnej spotrebitel'skej zmluvy bol veritefom - pravnickou osobou, ktora poskytuje
spotrebitelské uvery v rdmci svoje podnikatel'skej Cinnosti a odporca spotrebitefom fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Predmetny Gver spolu s irokom a nakladmi spojenym s Uverom sa odporca zaviazal splatit’
v 120 mesacnych splatkach po 29,08 eur. V konani nebolo sporné, Ze odporca svoj zavazok splnil len
Ciastocne. Cely dlh odporcu sa stal pred€asne splatny 11.4.2013.

KedZe odporca svoj dlh vo€i navrhovatefovi pozostavajuci z nezaplatenej Uverovej istiny vo vySke
1.999,22 eur, z nezaplatenych urokov vo vySke 468,52 eur, nezaplatenych sankénych poplatkov vo vyske
250,74 eur (celkom spolu 2.718,48 eur) neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie zalovanej istiny. Takto
je dih vygisleny k 2.10.2014. Urok predstavuje dohodnuty Grok v zmysle predmetnej zmluvy, sankéné
poplatky su dohodnutym Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne.

Sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny urok vo vyske 12,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 2.10.2014
do zaplatenia a v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. Podla ustélenej sudnej praxe
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98) dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky), nasledne sa
diznik dostava do omesSkania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. (R 59/2008). V opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z tuveru,
ale aj urokov z omes8kania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi.
Pokial navrhovatel ako veritel povazoval cely dlh za splatny (nastanim splatnosti i poslednej dohodnute;j
splatky), potom nastupuje rezim platenia drokov z omeskania, a nie uz urokov z averu ( Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012).

O povinnosti odporcu zaplatit’ urok z omeskania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Odporca je nadalej ome8kani od 2.10.2014. Priznana vyska uroku z omeskania vo vyske
8 % rocne je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. K prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu predstavoval urok o 8 % vysSi ako zakladna urokova sadzba ECB, t. j. 8 % + 0,05 %, t.
j. 8,05 % ro¢ne. Urok v Zzalovanej vyske nepresahuje zakonny Grok z omeskania, sud viazany navrhom
navrhovatela priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v Zalovanej vySke.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na nepatrny neuspech
navrhovatela vo veci. Uplatnené a priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 138,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



