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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. X. €. XXX, XXX XX G. X., 2/ O. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. &. XX/XX, XXX XX
L. nad E., 3/ M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. €. 12/XX, XXX XX L. nad E., 4/ S. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. €. XX, XXX XX F., 5/ 1. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. €. XXX, XXX XX F., vSetci
zastUpeni advokatom JUDr. Dusanom Klimom, so sidlom Sladkovi¢ova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti odporcovi Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/79/2014-25 z 23. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud podanie navrhovatelov z 29. aprila 2014, doplnené pisomne 07. 07. 2014, ktoré by mohlo
byt navrhom na zacatie konania podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
odmietol s odévodnenim, Ze navrhovatelia neopravili svoje podanie tak, aby spifalo naleZitosti riadneho
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods.3a §79ods. 1,2 0. s. p.

V odvolani proti tomuto uzneseniu navrhovatelia uviedli, Ze diha 29. aprila 2014 podali na Okresny sud
Ziar nad Hronom navrh na uréenie vlastnickeho prava vydrzanim k spoluvlastnickemu podielu X/XX K.
A., ktora je ako spoluvlastni¢ka v uvedenom spoluvlastnickom podieli vedena v katastri nehnutelnosti
ako vlastniCka nehnutelnosti, ktoré navrhovatelia uzivaju ako svoje vlastné. K. A., ktora sa stala
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Q. v L. nad E. & XX/XXXXX/XXX z
18.11.1999 nikdy nevideli. V navrhu na zacatie konania navrhovatelia uviedli, Ze po dohode ucastnikov
na strane navrhovatelov navrhuju uréit’ vlastnicke pravo k v navrhu oznagenej nehnutelnosti v rozsahu
X z podielu X/XX K. A. v prospech navrhovatela na prvom mieste a v rozsahu X z podielu X/XX K. A.
do BSM navrhovateflov v 2/ a 3/ mieste. Navrhovatelia reagovali aj na poziadavku okresného sudu, aby
vycislili vySku spoluvlastnickeho podielu na kazdého z navrhovatelov tak, Ze navrhovatelia z podielu K.
A. v rozsahu X/XX pozZaduju kazdy spoluvlastnicky podiel X/XX. Okresny sud napriek tomu prijal zaver
prezentovany v napadnutom uzneseni, Ze navrhovatelia neodstranili vady navrhu, ale svoj nazor, preco
nemdze o navrhu navrhovatelov konat' a rozhodnut, neoddvodnil. Navrhli uznesenie okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v rozsahu a z dévodov odvolania uvadzanych navrhovatefami podla § 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie
okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Konanie sa podla § 79 ods. 1 O. s. p. zaina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaje o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

V navrhu na zadatie konania doruéenému Okresnému sudu Ziar nad Hronom 15. maja 2014
navrhovatelia oznacili sud, ktorému je podanie adresované, Ze ide o Zalobu na urCenie vlastnickeho
prava nadobudnutého vydrZzanim, oznadili navrhovatelov aj odporcu a skutkovo oddvodnili navrh
tym, Ze su navrhovatelia podielovi spoluvlastnici pozemkovych nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom, odborom katastralnym v L. nad E. na LV €. XXX v katastralnom Uzemi F. a vyluénymi
vlastnikmi stavebnych nehnutelnosti na nich postavenych. Pravny stav predmetnych nehnutefnosti
je iny ako skuto¢ny uzivaci stav. Navrhovatelia maju zaujem o mimosudne zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podla skutoéného, dlhodobého a bezproblémové uzivacieho stavu, tomuto
postupu vSak brani vyznacené spoluvlastnictvo k pozemkom na meno K. A. v podiele X/XX, ktoru
ako neznamu vlastniCku zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond odmieta
moznost’ mimosudneho vysporiadania pravneho uzivacieho stavu a doporudil navrhovatefom uplatnit’ si
narok sudnou cestou. Nehnutelnosti dlhodobo realne rozdelené uzivaju navrhovatel 1/ a navrhovatelia
2/ a 3/ a navrhovatel 1/ sa tymto navrhom domaha uréenia vlastnickeho prava titulom vydrzania
vlastnickeho prava v rozsahu X z X/XX podielu evidovaného na K. A. a navrhovatelia na 2. a 3. mieste
Ziadaju, aby sud ur€il, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi X z podielu X/XX podielu evidovaného na
K. A.. Navrhovatelia v 4. a 5. mieste su formalnymi u€astnikmi konania a s takymto navrhom suhlasia.

Napriek zrozumitelne vyjadrenému predmetu konania vyzval okresny sud navrhovatelov na odstranenie
vad navrhu a Ziadal od nich, aby vygislili vySku spoluvlastnickeho podielu u kazdého z navrhovatelov
s tvrdenim, Ze navrh navrhovatelov nie je Uplny, nespifia zakonom predpisané naleZitosti navrhu a
sud o fiom nembze dalej konat a rozhodnut, pretoZe petit nie je presny, urCity a zrozumitelny a v
kone&nom dbsledku ani vykonatelny. Reakciou navrhovatelov na vyzvu sudu bolo ozndmenie na €. I. 23
spisu, v ktorom ich zastupca uz v rozpore s pébvodnym navrhom uviedol, Ze ,z X/XX spoluvlastnickeho
podielu pripada na kazdého navrhovatela X/XX podielu®. Znovu zopakoval, Ze predmetné nehnutelnosti
uziva vyhradne navrhovatel na 1. mieste, preto navrhovatelia na 4. a 5. mieste suhlasia s priznanim na
nich prislichajuceho podielu v prospech navrhovatela na 1. mieste. Z tychto prejavov navrhovatelov je
mozné jednoznacne urcit, kto je navrhovatefom a odporcom vo veci, aky je predmet konania a ¢oho sa
domahaju. Navrhovatel v 1. rade sa citi podielovym spoluvlastnikom aj 1 zo spoluvlastnickeho podielu
evidovaného na K. A. a navrhovatelia 2/ a 3/ sa citia bezpodielovymi spoluvlastnikmi druhej polovice
podielu evidovaného na K. A.. Tieto podiely niekto ceruzkou aj na &. I. 3 spisu vyjadril (1/18).

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze o navrhu navrhovatelov nie je mozné pre jeho
nezrozumitelnost a neurcitost konat. Ulohou navrhovatelov v ob&ianskom stidnom konani nie je presne
sformulovat rozsudoé&ny vyrok, iba jasne, urite a zrozumitelne formulovat, ¢oho sa v konani domahaju.
Prilisny formalizmus sudu vo forme Ziadosti na u€astnikov, aby sformulovali vyrok jeho rozhodnutia
napriek tomu, Ze Ulohou sudu je rozhodnut o navrhu U€astnika, mdze viest k odhatiu moznosti konat’
pred sudom a odmietnutiu sudnej ochrany. Pévodny navrh navrhovatefov bol zrozumitefny. Vyzva
okresného sidu na odstranenie vad v navrhu nebola opodstatnena. Ulohou okresného stdu po zrugeni
jeho rozhodnutia o odmietnuti podania navrhovatefov a vratenie veci na dalSie konanie bude konat
o navrhu navrhovatelov a rozhodnut’ o iom po posudeni vSetkych relevantnych skuto€nosti, vratane
rozsahu nadobudnutého podielového spoluvlastnictva pre pripad, Ze navrhu vyhovie.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupna.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



