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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatelky G. G., D.. XX. XX. XXXX, N. N. XX, XXX XX N. N., statnej obcianky Slovenskej republiky,
proti odporcovi W. V., D.. XX. XX. XXXX, N. M. XX, XXX XX R., §tatnemu ob¢anovi Slovenskej republiky,
o zaplatenie 30 000,00 eur, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 21. 07. 2014, oznaenym ako ,Navrh na vysporiadanie
BSM po zaniknuti manzelstva“ domahala vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 30 000,00 eur, ¢o su naklady
na existenciu a sludny Zivot jej rodiny, CiZe spolo¢ne nadobudnuté veci v domacnosti a odkupené veci na
obnovu domacnosti po odchode odporcu z domacnosti a i odSkodné za stresy a ujmu na zdravi, ktoré
odporca svojim jednanim, konanim a Sikanou spdsobil navrhovatelke. Navrh odévodnila tym, Ze su s
odporcom rozvedeni 10 rokov. V ramci zaniknutého BSM sa vysporiadali so spoloéne nadobudnutym
3-izbovym druzstevnym bytom C.. XX notarskou zépisnicou v roku 2010. Byt bol navrhovatelke v roku
1982 prideleny od zamestnavatela Biotika, a.s. ako stabilizaény. Uvery nadobudnuté po&as manzelstva,
lizingy za obnovu opotrebovaného zariadenia bytu aj navrhovatelkine investicie do bytu v celkovej vyske
cca 18 000,00 eur si v roku 2010 nenarokovala, dévodom bola rodinna dohoda k vysporiadaniu bytu.
Byt bol po dohode s byvalym manzZelom, odporcom a s detmi prepisany v roku 2010 formou notérske;j
zapisnice na odporcu bez povinnosti vyplatit navrhovatelku, zostalo tam komplet zariadenie bytu.
Rodinna dohoda s odporcom bola taka, Ze byt ihned po odkupeni prepide na deti a navrhovatelka bude
dozZivotnym vecnym bremenom k tomuto bytu. Uviedla tiez, Ze ma 13 Uverov so sankénymi poplatkami
v celkovej hodnote 20 000,00 eur a stale narastaju. Teraz sa navrhovatelka pokusa riesit vec este raz,
nakolko po notarskej zapisnici v roku 2010 nedoslo k rodinou dohodnutému vyporiadaniu BSM medzi
fiou a byvalym manzelom. Notarsku zapisnicu v maji 2010 podpisala pod tlakom zo strany deti, nakoflko
tie nechceli prist o predmetny domov. V byte ostalo zariadenie bytu, ktoré bolo nadobudnuté spoloéne s
odporcom a zostalo tam aj vybavenie, ktoré dokupovala sama po opotrebovani a nefunkénosti starého
- kuchynska linka, televizor, vysavac, mikrovinna rdra, chladni€ka, hrnce a drobnosti do kuchyne i
domacnosti, taktieZz navrhovatelka prispela polovicou sumy na prerabku obyvacky dcérou G.D. V.. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby jej odporca vyplatil celkovu ¢iastku 30 000,00 eur, v ktorej su zahrnuté
vSetky naklady na existenciu a sludny Zivot celej navrhovatefkinej rodiny, €ize spoloéne nadobudnuté
veci v domacnosti a aj navrhovatelkou dokupené veci na obnovu domacnosti po odchode odporcu z
domacnosti a aj odSkodné za stresy a ujmu na zdravi, ktoré odporca svojim jednanim, konanim a Sikanou
spbsobil a jeho privlastnenim si vSetkého ¢o pocas Zivota investovala do rodiny a i materialnych veci.



Sud uznesenim &.k. 12C/139/2014-108 zo diia 04. 08. 2014 podfa § 43 ods. 1 OSP vyzval navrhovatelku
na doplnenie navrhu o nélezitosti podla § 79 ods. 1 OSP.

Navrhovatelka v podani doru¢enom sudu dnia 10. 09. 2014, oznaCenom ako ,Doplnenie navrhu na
vysporiadanie BSM ¢&islo konania 12C/139/2014-108 voc&i odporcovi W. V. uviedla, Ze manzelstvo s
odporcom zacali bez majetku, boli zamestnani, po prideleni druzstevného bytu zaplatili Ciastku 27
000,00 Sk + poplatky za ¢lenstvo v SBD. Na tuto Ciastku si brali ako manzelia spolo€ny Uver na meno
odporcu, tiez si vzali mladomanzelsku pdzi¢ku v sume 30 000,00 Sk na meno navrhovatelky. Kupili za fiu
obyvaciu stenu, sedaciu stpravu, chladniéku. ManZelsku postel zakupili nebohi rodi¢ia odporcu. Dalej
navrhovatelka uvadzala spolo&né nadobudanie hnutelnych veci po¢as manzelstva a tiez vzaté uvery a
majetkové pomery od roku 1982 do roku 1996. Ako faktické oddévodnenie poZiadavky 30 000,00 eur od
odporcu navrhovatelka uviedla, cit.: ,bez prihliadania na platobnl nedisciplinovanost odporcu od roku
1996, sme v manZelstve s odporcom nadobudli majetok: - druZstevny byt, ktorého celkova hodnota v
roku pridelenia bola spolu cca 70 000,00 Sk - v dobe prepisu jeho hodnota bola cca 70 000,00 eur. -
dalej kompletné Standardné zariadenie 3 izbového bytu - t.j. obyvacka, spalfia, detska izba, kuchyfia a
celé prislusenstvo cca 70 000,00 Sk, samozrejme to sa opotrebovalo. Z toho vietkého mne zostali len
pohladavky z doby konca nasho manzelstva, kedy som investovala dokladované sumy pre fungovanie
rodiny - domacnosti. Mnou pozadovana Ciastka zodpoveda menej ako polovici zo vSeobecnej priemerne;j
trhovej ceny 3-izbového bytu v r. 2010 /cca 70 000,00 eur/, ktord by mi odporca pri riadnom vysporiadani
BSM musel vyplatit, ale tvari sa, Ze som mu tych cca 35 000,00 eur len tak darovala. Notarsku dohodu
o prepise bytu som podpisala pod tlakom okolnosti a k podpisu som priSla na oto¢ku z Bratislavy do
Zvolena a materialy uz boli u notarky pripraveni tak, ako s fiou konzultoval odporca i pravdepodobne na
z&klade matucej informacie s SBD. Vzhladom na skutoCnosti a dalej, Ze ceny bytov medzi€asom klesli a
deti uz predmetny byt nepotrebuju, maju k nemu zlé spomienky, zvolila som tuto formu vysporiadania sa.
Ciastka 18 000,00 eur si mnou zdokladované naklady po&as manzelstva, paria do delenia BSM a neboli
uplatfiované. Ciastka 12 000,00 eur je od$kodné za spravanie sa odporcu vo&i mne a spdsobené traumy
- zostala som v strate a v Zobractve. Od odporcu neziadam ni¢ neuskutoCnitelné, meritom méjho navrhu
je dat’ v8etko do poriadku tak, aby som ja nebola len poskodena s bolestnou ujmou. Vysporiadanie
majetku - Ze jednému zostane vSetko a druhému len dlzoby je neadekvatne vzhfadom ku vSetkym
uvedenym skutoénostiam. Je potrebné splatit naSe zavazky voci veritefom.*

Uznesenim ¢.k. 12C/139/2014-295 zo dha 16. 12. 2014 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu 90 %.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, 3-izbovy
byt presiel do jeho uzZivania na zaklade dobrovolnosti, k dohode o prevode bytu doslo po prevaleni sa
13-exekucié, o ktorych sa dozvedel az pri osloveni, ked mu bolo ponuknuté, aby prevzal byt na seba,
aby byt neodovzdali exekutorovi. Odporca s navrhom suhlasil, pri€om si uvedomoval svoje povinnosti pri
sprave tohto bytu, to znamena platby, nedoplatky a odkupenie a iné pohladavky, byt odkupil zo svojich
vlastnych prostriedkov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. 05. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
predloZzenymi v spise a z prednesov U€astnikov zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatelka uzatvorila
s odporcom dnia 20. 03. 1982 v Banskej Bystrici manzZelstvo. Z manzelstva pochadzaju tri, v si&asnosti
plnoleté deti. ManZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
9C/206/2003-32 zo dna 20. 02. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10. 03. 2004. Navrhovatelke
bol dfia 30. 04. 1982 prideleny druzstevny byt. Navrhovatelka uzatvorila s odporcom dha 28. 05.
2010 pred notarkou Mgr. Darinou Beranovou, notarkou so sidlom vo Zvolene, SNP 19, pod &islom
N 68/2010, Nz 19046/2010, NCRIs 19344/2010 dohodu rozvedenych manzelov, v ktorej uviedli, Ze
zénikom manzelstva dfia 10. 03. 2004 zaniklo v zmysle ust. § 148 ods. 1 Ob¢. zdkonnika i bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov dohody ako manzelov. V zmysle § 149 ods. 4 Ob¢&. zakonnika - ak do troch
rokov od zéniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak BSM nebolo do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. Na zaklade tejto skuto&nosti uzatvorili i&astnici dohodu, Ze vyluéné pravo poziadat
predstavenstvo SBD Banska Bystrica o individualne znovupridelenie bytu &. XX /.predtym pod C.. XX/,
na X.A.., S. N. N.-XXX S. N. N., N. XX do najmu, ako i pravo Ziadat o odkupenie predmetného bytu v
celosti do osobného vlastnictva ma vyluéne odporca. Podla iastoéného vypisu z listu vlastnictva &islo



XXXX pre katastralne uzemie F. je vyluénym vlastnikom bytu C.. XX, na X.A.. vo vchode C.. XX odporca
a to na zaklade kupnej zmluvy €. V 993/2011 zo diia 11. 03. 2011.

Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitlcii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugastnikmi konania st manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené diom 10. 03. 2004, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/206/2003-32 zo dria 20.
02. 2004. Navrhovatelka sa voci odporcovi domahala zaplatenia sumy 30 000,00 eur, ktory oddvodnila
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva. Po vyzve sudu uviedla,
Ze suma 18 000,00 eur su fiou zdokladované néaklady po¢as manZzelstva, patria do delenia BSM a neboli
uplatfiované a Ciastka 12 000,00 eur je odSkodné za spravanie sa odporcu voci nej, ked sa ocitla v strate
a v Zobractve.

Navrh navrhovatelky voc&i odporcovi posudil sud ako nedbévodny, nemajici oporu v sudom
zistenom skutkovom stave. Dfiom 10. 03. 2004 zadala podla § 149 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika plynuat trojro€na lehota, po€as ktorej bolo mozné dohodnut sa na vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov dohodou, alebo podat navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom. Uvedena lehota marne uplynula driom 10. 03. 2007.
Po uplynuti trojro€nej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa uplatni o majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zakonom predvidana domnienka podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej, pokial ide o hnutefné veci plati, ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vylu€ne ako vlastnik pouziva, o ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané zdkonnou domnienkou podla § 149 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko sa u€astnici nedohodli, ani ich nevyporiadaval sud. O uvedenom svedci aj notarska
zapisnica spisana oboma ucastnikmi pred notarkou dria 28. 05. 2010. V nej sa ucastnici dohodli, Ze
pravo najmu a odkupenia druzstevného bytu ma vyluéne odporca, pricom uviedli, Ze k vyporiadaniu
bezpodielového poluvlatnictva manZelov doSlo podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Odporca sa
aj stal vlastnikom bytu na zéklade kupnej zmluvy zo dia 11. 03. 2011. Pokial ide o vlastnictvo bytu, tento
nebol predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ho nadobudol odporca po zaniku
manzelstva a vlastnictvo k bytu nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide podiel



v bytovom druZstve, tento uc€astnici vyporiadali vzajomnou dohodu spisanou pred notarkou dha 28.
05. 2010. Navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno preukazania skuto&nosti ohladne fiou tvrdenych
skuto€nosti. Pokial ide o tvrdené spravanie sa odporcu voci navrhovatelke, k tomu sud uvadza, ze
skutkovy ani pravny zéklad podaného navrhu v tejto ¢asti navrhovatefka netvrdila ani nepreukézala a
nespecifikovala za akych podmienok vznasa voc€i odporcovi svoje naroky. Uviedla, Ze suma 12 000,00
eur je odSkodné za spravanie sa odporcu voci navrhovatelke a spOsobené traumy - zostala v strate
a Zobractve. K tomuto sud uvadza, Ze nepriaznivé majetkové pomery navrhovatelky, nie su pravnym

s @

dévodom na ,0dSkodné* €i ini nahradu nemajetkovej ujmy.

Nakofko od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplynuli viac ako tri roky, sud navrh
navrhovatelky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyplatenie 18 000,00 eur
zamietol, nakolko bolo vyporiadané podla zasad uvedenych v § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.
Nakolko majetkové pomery navrhovatelky nie su pravnym ddévodom na uplathovanie narokov vodi
odporcovi, sud navrh na zaplatenie 12 000,00 eur zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 OSP. V konani uspesny
odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani neldspesna navrhovatelka navrh na nahradu
trov konania podala. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani neuspes$nej navrhovatelke
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



