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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: Y. N.,
Joo XX XX XXXX, G. K. XXX/XX, XXX XX Y. Y., Statneho obCana SR, zastupeného zastupkyrou Mgr. Z.
N., J.. XX XX XXXX, G. N. XXX, XXX XX N., §tatnou obciankou SR, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o ur€enie neplatnosti averovych zmluav, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze revolvingové Uvery poskytnuté zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 8.4.2013 a zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo dna 8.4.2013, ktoré boli uzavreté medzi navrhovatelom Y. N., J. XX XX.XXXX a
odporcom spolo€nostou Profi Credit Slovakia s.r.o. ICO : 35 792 752 su bezuro¢né a bez poplatkov.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 17.03.2014, doru¢enym okresnému sudu dna 21.03.2014 sa navrhovatel domaha,
aby sud vydal rozsudok, ktorym by ur€il, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
08.04.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2013 uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom s
neplatné a zaroven, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je jednoznacne spotrebitefom
podla Obcianskeho zakonnika, z ktorého dévodu na neho dopada v celom rozsahu spotrebitelska
ochrana. Jeho naroky su podfa jeho nazoru odévodnené z pohladu eurépskych smernic na ochranu
spotrebitela, najma Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 vySSie uvedenej smernice a uviedol, Ze pri hodnoteni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere musi sud prihliadnut najma na okolnost, Ze podmienky vopred
formuloval odporca, ktory ma povinnost’ odbornej starostlivosti a tiez na okolnost, Ze spotrebitel' bol
vo finanénej tiesni. Odporca postupoval voc&i navrhovatelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava navrhovatela boli poruSené najma tym, Zze odporca pouzil v
uverovych zmluvach pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, a to roénu urokovu sadzbu, ktora v ¢ase
uzatvorenia zmluvy viac ako Stvornasobne prevySovala zakladnu urokovu sadzbu NBS. Konstatoval,
Ze zmluva je pre neprimeranu vySku odplaty neplatna ako celok, teda ide o jej absolutnu neplatnost
podla ust. § 39 Obc&ianskeho zadkonnika. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tieZ neobsahovala pri podpise
zakonom vyzadovany udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, a preto je poskytnuty Gver podfa ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na skuto€nost,
Ze nebol informovany pred uzavretim zmluvy o roénej percentualnej miere nakladov, nakolko odporca
sam vyplnil tento Udaj (€lanok VI.) az po vyplneni a podpisani zmluvy navrhovatefom. S poukazom na
revolving, navrhovatel odévodnil neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky tym, Ze ak spotrebitel bude
stat’ o dalSie uverové prostriedky, tak ni¢ mu nebrani poziadat o ich poskytnutie. Kazdopadne vSak uz na



zaciatku pravneho vztahu dojednavat dalSie Uverové prostriedky, ktoré sa maju poskytnut v priebehu
uverového obdobia je pre spotrebitela znaéne znevyhodfiujuce a prekvapujuce. Odporca si zaroven
tymto isti buduceho spolahlivého klienta, ktory v €ase revolvingu uz nemusi mat’ zaujem o poskytnutie
dalSich finan&nych prostriedkov, priom podlfa nazoru navrhovatela ide o neprimerané vnucovanie
sluzby popri inej sluzbe. Neprijatelnost revolvingu oddvodnil aj neznalostou spotrebitela, nakofko
maloktory spotrebitel rozumie uvedenému pojmu, z ktoré dévodu by spotrebitel nemal byt viazany
podmienkami, ktorym neporozumel. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je nepripustné, aby si veritel pri
popise zmluvy ponechaval za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru sumu vo
vySke 217,75 Eur, pri revolvingu 112,08 Eur. Tato, podla navrhovatela neprijatelna zmluvna podmienka
uvedena v ¢lanku 8.1 uverovej zmluvy potvrdzuje praktiky nebankovej spolognosti, ktora sa chce dostat’
¢o najskér k finanénym prostriedkom spotrebitela a tieto zapod&itat' uz pri poskytnuti Uveru - odporca
formou zmluvnej odmeny zakryva skryty urok, pritom spotrebitefovi vnucuje revolving, ktory si realne
ani nevyZiadal. V suvislosti s rozhodcovskou doloZkou, navrhovatefl je nazoru, Ze jej nekalost vyplyva
zo skuto¢nosti, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktord nebola so spotrebitefom individualne dojednana
a podla ktorej sice spotrebitel ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak
podla takejto dolozky za&ne rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Jej nekalost’ osobitne spo€iva v tom, Ze zaklada faktickl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Navrhovatel v kone€nom désledku je toho nazoru,
Ze zmluva je nie len pre rozpor s dobrymi mravmi, ale aj vzhladom na viaceré neprijatefné zmluvné
podmienky ako celok neplatna.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadril odporca faxovym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Martin
dfia 16.09.2014, doplnenym originalom, doru¢enym sudu dna 18.09.2014. Podany navrh povazuje v
celom rozsahu ako nedévodny, pricom cela argumentacia v navrhu je postavena na presvedéeni, Ze
pojem spotrebitel a ochrana spotrebitela treba vykladat sp6sobom, kedy je spotrebitel zbaveny nie len
akejkolvek zodpovednosti za vlastné konanie a pravnych désledkov vlastného konania, ale kedy jeho
slobodné a dobrovolné vykonané rozhodnutia by mali byt menené, zruSené alebo ponechané stranou
len preto, Ze takyto postup sa v tej ktorej situacii javi ako vyhodny pre spotrebitefa. Uviedol, Ze z navrhu
navrhovatefa o urenie neplatnosti predmetnych zmliv o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 08.04.2013 a &. XXXXXXXXXXX zo dna 08.04.2013 uzatvorenych medzi nim a navrhovatefom
ma udajne byt obsahovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve, resp. v zmluvach a
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla odporcu sa javi viac ako u€elové aj s poukazom na
samotny postup uzavretia zmluvy, ktora vznikla na zaklade Ziadosti navrhovatela, teda z jeho vlastného
podnetu a dévodu, Ze poziadal o produkt (revolvingovy uver), domahat sa po viac ako rok od uzatvorenia
zmluvy jej neplatnosti, dokonca za okolnosti a sucasného stavu, kedy navrhovatel z predmetnej
zmluvy ani neplni zmluvné zavazky riadne a v€as. Z navrhu ziadnym spdsobom nevyplyva, z ¢oho
pramenia nepodlozené a ucelové tvrdenia o tom, ze odporca nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Pred podanim samotnej Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru bol navrhovatel oboznameny
so zmluvnymi podmienkami Uveru na zaklade formuldra o zmluvnych podmienkach, ktory formular
obsahuje zakladné udaje a charakteristiku Uveru, su v iom uvedené celkové naklady, ro¢na urokova
sadzba, ro€na percentualna miera nakladov, priemerna roéna percentualna miera nakladov, pocet a
vySka mesacénych splatok. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere (kde je uvedené aj
ustanovenie o zmluvnej pokute) nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od tejto zmluvy, nakoflko
z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su
nielen neoddelitelnou su€astou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia
danej zmluvy. TaktieZ odporca namieta nepreukazané tvrdenia o skuto€nosti, Ze by navrhovatel
uzatvaral zmluvu vo finan¢nej tiesni. Pred pristipenim k spisaniu Ziadosti o poskytnutie Uveru odporca
overuje bonitu Ziadatela a analyzuje jeho finanénu situaciu, pricom Ziadatel predklada dokumenty na
overenie schopnosti splacat’ tver. Tym, Ze navrhovatel predloZil Ziadost o revolvingovy Uver za uréenych
podmienok, deklaroval odporcovi urCity skutkovy stav spoc€ivajuci v jeho suhlase s podmienkami
uveru. Teda na strane odporcu vytvoril navrhovatel svojim konanim (zahrfiujucim predlozenie Ziadosti,
podkladov potrebnych na schvalenie Uveru ako je prehlad prijmov a vydavkov) dojem a predstavu, Ze do
zmluvného vztahu chce vstupit' za okolnosti zodpovedajucich podanej ziadosti. Ak teraz argumentaciou
v navrhu poukazuje na opak, potom jeho konanie pri uzavreti zmluvy mohlo byt z pravneho hladiska
kvalifikované len ako vyvolanie omylu u odporcu ako veritela o tom, Ze navrhovatel do zmluvného
vztahu s uréenym podmienkami chce vstupit. Odporca akceptoval navrhovatelovu Ziadost’ o uzavretie
zmluvy, za tych podmienok, ktoré navrhovatel sam podpisal. Z pohladu odporcu bolo podstatnym, Ze
ohladne vSetkych podmienok uverového vztahu navrhovatel ako diznik deklaroval, Ze ich akceptuje ako



vychodisko pre vznik zmluvného vztahu. Ak teraz navrhovatel tvrdi opak toho €o uviedol v Ziadosti,
potom vlastne tvrdi, Ze vyvolal omyl o tych skutkovych okolnostiach, ktoré tvorili zéklad pre akceptaciu
Ziadosti zo strany odporcu. Za tychto okolnosti, sa ale potom nemézZe dovolavat neplatnosti zmluvy ani
ako celku a ani Ziadneho jednostranného ukonu veduceho k jej vzniku, &i spochybriovat vlastné konanie.
Pokial ide o roénu urokovu sadzbu uveru, ktoru navrhovatel povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku odporca uviedol, Ze na zdévodnenie svojho zaveru by navrhovatel mal uviest predovSetkym
zdkonné ustanovenie, z ktorého uvedené vyplyva. Poukazal na znenie ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank.
Primeranost’ vysky urokovej sadzby na zdklade porovnavania s urokovymi sadzbami bank, nemé
podla odporcu legalny zaklad. Zakon vyslovne uruje, Ze odplata sa posudzuje podfa odplaty obvyklej
na finanénom trhu, priCom tato podstatnym spdsobom neprevySovala odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu. Zavery vyslovujuce neplatnost dohody o vySke odplaty za uver ako celku su
nespravnymi aj z dévodu rozporu s ust. § 497 a ust. § 502 Obchodného zakonnika. U&astnici konania
sa dohodli na odplatnom pozi¢ani pefiaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, pri
ktorej dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. S poukazom na ust. §
502 Obchodného zékonnika konstatoval, Ze aj pripadné posudenie vySky urokovej sadzby Uveru ako
neplatnej nespdsobuje zneplatnenie zmluvy ako celku.

K dalSiemu dévodu neplatnosti zmluvy ako celku, ktory namietal navrhovatel, odporca uviedol, Ze v
zmluve v bode V ako aj v bode VI. je riadne uvedeny Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov. Odporca
namieta zakonnost a vecnu opodstatnenost zaveru, kedy by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
mal byt bezuroénym a bez poplatkov. Pre takyto zaver ani len nie su spinené zékonné predpoklady
definované v ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy. Z
predmetného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze na prijatie zaveru o posudeni Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov musia byt splnené vSetky tam uvedené podmienky. Ak sa navrhovatel domaha pravneho
posudenia absencie jednej z obsahovych nalezitosti zmluvy, uvedené nie je v zmysle platnej pravne;j
Uprav v &ase uzavretia zmluvy dévodom na prijatie takéhoto zaveru. Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov nie je osobitne dojednavany, ale je vysledkom prepoctu tych nalezitosti zmluvy, ktoré boli medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté a su nesporné. Tento udaj vyjadruje nakladovost uveru. Véla odporcu
vyjadrend v Ziadosti o Uver (v rovnakej vyske ako bol schvaleny nasledne pri rovnakych nakladoch) a
s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 70,01 % zahriiuje logicky aj zaujem o ten isty uver (vyska,
doba splatnosti, poCet splatok) s nizSou ro€nou percentualnou mierou nakladov, resp. o rovnaky uver
s niz8imi nakladmi. Iny zaver, Ze odporca mal zaujem vyhradne len o Uver s ro€nou percentualnou
mierou nakladov 70,01 %, ale uz o rovnaky Uver s niZSou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
(teda pre neho z hfadiska €asového vyjadrenia nakladov vhodnejsi) nemal, by postradal akékolvek
logické zdbvodnenie. Véla odporcu nesporne zahriiovala aj zaujem o vhodnejsi uver, ktora véla bola
podla odporcu vyjadrena aj v ¢lanku Il. ods. 2.1 zmluvy. Odporca je toho nazoru, Ze absencia ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, ktord navrhovatel namieta, by v pripade aj jej realnej absencie (¢o v8ak
odporca vyslovne namieta) nemala navrhovatelom uvadzané pravne dbsledky.

V suvislosti s navrhovatefom namietanym revolvingom, ktory povaZoval taktiez za neprijatelnd zmluvnu
podmienku odporca uviedol, Ze navrhovatel s nim uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere, €o
zjednodusene znamena automaticky obnovovany uver. Jeho podmienky ako aj moznost vypovedania
suU uvedené v zmluvnych dojednaniach v bode 4 a v bode 9. Z navrhu nie je odporcovi zrejmé, ¢o
konkrétne v suvislosti s revolvingom ma spbsobovat nerovnovahu a ma byt neprijatefné. Povazoval
za potrebné zdoraznit, Ze nakolko podmienky na poskytnutie dalSieho Uveru - revolvingu neboli zo
strany navrhovatefa splnené, zo strany odporcu nedo$lo k jeho poskytnutiu. Ak je teda veritefom
poskytnuty aver, dalSie poskytnutie finanénych prostriedkov po riadnom splacani pévodného tveru nema
v ¢om znevyhodnovat spotrebitela. Je ucelové a nedévodné Ziadat o produkt - revolvingovy Uver a
nasledne v priebehu udverového vztahu domahat sa neplatnosti zmluvy a jej podstatného zmyslu.
Poskytnutie revolvingu neméze byt a ani nema na zaklade ¢oho byt posudzované ako neprijatelna
zmluvna podmienka.

Odporca dalej poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku
dohodu o poskytnuti odkladu splatok - bod 8 a nasl. Zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, Ze dohoda
0 poskytnuti sluzby a jej vznik nie si podmienkou a ani predpokladom &i uz pre uzavretie samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere alebo pre poskytnutie Uveru. Ide o fakultativnu moznost, ktord diznik
méze, ale nemusi uzavriet. Pri posudzovani dohody o poskytnuti sluzby je nutné vychadzat aj z toho,
Ze tato dohoda je samostatnym (individualnym) pravnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o revolvingovom uvere. Tato skutoCnost vyplyva z bodu 8., ods. 8.6 dohody o poskytnuti



sluzby. Ak nie je podmienkou zmluvy vo vSieobecnom zmysle, nemdze byt logicky ani neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Tuto dohodu navrhovatel dobrovolne uzavrel, zaplatil za fiu a nasledne v
priebehu zmluvného vztahu tato sluzbu aj realne vyuzil, poziadal o doklad splatok &. 7, 8, 9 predmetného
uveru na o mu bolo vyhovené.

Ohladom rozhodcovskej doloZzky namietanej zo strany navrhovatela, uviedol, Ze tato navrhovatel
uzavrel, z ktorého dévodu aj predstavuje individualne uzavrety pravny ukon, ktorého individualnost
vyplyva nie len zo stranky formalnej, ale aj materidlnej. Rozhodcovska zmluva nemusela vébec vzniknut
alebo trvat, a to bez akéhokolvek vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom Gvere. Z rozhodcovskej
zmluvy nie len vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou samotnej zmluvy o revolvingovom
uvere, ale vyslovne aj pravo na jednostranné odstupenie od nej v lehote 14 dni od jej uzavretia aj bez
uvedenia dévodu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odporca navrhol, aby sud navrh navrhovatelfa ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol a su€asne ho zaviazal povinnostou zaplatit odporcovi nahradu trov konania.

K podanému vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dria 14.10.2014, doruéenym
Okresnému sudu Martin dia 16.10.2014, v ktorom uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na podanom
navrhu s tym, Ze jeho uplatneny narok je plne odévodneny, opravneny a je zaloZzeny na pravnych
zaveroch, ktoré maju nespochybnitelni oporu v pravnej Uprave ochrany spotrebitela. Obsahom
vyjadrenia navrhovatela boli prevazne skutoénosti tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok
v revolvingovych zmluvach tykajucich sa rocnej percentudlnej miery nakladov, vySky odplaty za
poskytnutie revolvingového uveru, samotného revolvingu, dohody o poskytnuti sluzby o odklade splatok,
rozhodcovskej dolozky a v kone€nom dbsledku neplatnosti zmluvy ako celku, ktoré skuto€nosti boli o. i.
uvedené uz v navrhu navrhovatela na zacatie konania zo dria 17.03.2014 spolu s uvedenim rozhodnuti
v8eobecnych sudov Slovenskej a Ceskej republiky tykajlcich sa ochrany spotrebitela pri poskytovani
spotrebitelskych uverov. Navrhovatel v podanom vyjadreni Ziadal, aby sud naplnil citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, posudil a vo vyroku postupom podfa ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p. judikoval
jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky a podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluvy posudil
ako neplatné, a rovnako ako aj vo zvySku vyhovel Zalobnému navrhu ako dévodne podanému.

Podanim zo dria 04.02.2014 oznaenym ako ,Vyjadrenie k Zalobe a o urCenie, Ze Uver je bezuro&ny,
bez poplatkov a neprijatefnych zmluvnych podmienok® navrhovatel zmenil svoj navrh na zac¢atie konania
v zneni: Sud urcuje, Ze revolvingovy uver €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2013 je bezuroény a
bez poplatkov, uréuje, Ze revolvingovy uver €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 08.04.2013 je bezurocny a
bez poplatkov, odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V predmetnom vyjadreni navrhovatel tiez uviedol, Ze podla zmluvy odporca poskytol
navrhovatefovi dva revolvingové Uvery vo vy8ke 1.500 Eur, zatial ¢o v skuto€nosti navrhovatel na ucet
z oboch uverov obdrzal len sumu po 1.284,25 Eur z kazdého revolvingového uveru, s povinnostou
vratit sumu vo vySke 3.375,54 Eur za kazdy uver. Sumu 215,75 eur za poskytnutu sluzbu - odklad
troch splatok uveru si odporca odratal uz v def poskytnutia Uveru. Navrhovatel upriamil pozornost’ na
Metodicku priru¢ku Ministerstva financii SR a uviedol, Ze pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa ma vychadzat zo skutoCne poskytnutej sumy. Pokial je tato v zmluve o spotrebitel[skom uvere
nespravne uvedena, tento sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel predlozil sudu vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, stanovenu Narodnou bankou Slovenska za 1. Stvrtrok 2013 pri
poskytnutych dveroch od 1 do 5 rokov, ktora bola 28.20 % a pri poskytnutych Uveroch navrhovatelovi bola
97,66 %, priCom spolu s nakladom 215,75 Eur vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 130 %.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze podla splatkového kalendara by mal navrhovatel vyplatit’ poslednu
splatku 15.01.2017, teda celkova doba uveru je 45 mesiacov. V zmluvnych dojednaniach neexistuje
dizka poskytnutia Gveru 45 mesiacov, ale len 42 a 48 mesiacov. Pokial ide o Gverové zmluvy v tychto bol
uvedeny urok vo vyske 70,01 %, 8o povazuje za nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Urok stanoveny
J. G. N. bol v marci 2013 14,26 % o povazuje navrhovatel za poruSenie dobrych mravov, ktoré su
chapané ako primerana odplata. Navrhovatel tiez poukazal na ro€nu percentualnu mieru nakladov 70,01
% a priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov 47,29 % a uviedol, Ze zmluva, ktora neobsahuje
presné stanovenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a jej vypocet v nej ani nie je uvedeny, je pre
spotrebitela zavadzajlice a zmatoéné, z ktorého dévodu sa nasledne takyto uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Navrhovatel tiez konstatoval, Ze je jednoznacne spotrebitefom podfa Obcianskeho
zakonnika, jeho naroky su odévodnené aj s pohladu eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
pricom opatovne namietal a poukazal aj na dalSie skutoénosti v suvislosti s revolvingovymi Gverovymi
zmluvami, a to dohodu o odklade splatok, revolving, Uverova zmluvu ako predformulovand zmluvu,



pouzitie necitatelného pisma, termin koneénej splatnosti (ktory zmluva podla vyjadrenia navrhovatela
neobsahuje).

K vysSie uvedenému podaniu navrhovatela sa vyjadril odporca faxovym podanim zo dna 03.02.2015,
doplnenym originalom dna 05.02.2015, v ktorom odporca podal vyjadrenie ku skutoCnostiam
namietanych zo strany navrhovatela, tykajucich sa vy$ky odplaty pri revolvingovom uvere s poukazom
na ust. § 502 a ust. § 497 Obchodného zakonnika, revolvingu, roénej percentualnej miery nakladov,
dohody o poskytnuti sluzby o doklade splatok, rozhodcovskej dolozky, t.j. prevazne skuto€nosti, ktoré
boli uvedené odporcom v jeho skorSom vyjadreni k navrhu navrhovatela zo dria 16.09.2014.

Uznesenim &.k. 5C/72/2014-196 zo dnia 24.02.2015 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania,
podfa ktorej sa navrhovatel domaha, aby su vydal rozhodnutie, ktorym by urCil, Ze revolvingové
uvery, poskytnuté mu zmluvou & XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2013 a zmluvou €. XXXXXXXXXX
zo dna 08.04.2013, su bezuroné a bez poplatkov, a ktorym by odporcovi uloZil povinnost' nahradit
navrhovatelovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatela, vyjadreniami odporcu
a navrhovatela, vysluchom odporcu a vysluchom navrhovatefa a s obsahom listin nachadzajucich
sa v spisovom materialy a to: Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2013
a €. XXXXXXXXXX zo diia 08.04.2013, vySkou uhradenych platieb, vypoctom roénej percentudlnej
miery nakladov, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, splatkovym kalendarom k obidvom zmluvam,
prehladom platieb k obidvom zmluvam a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 08.04.2013 navrhovatel a odporca uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023687, na
zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi spotrebitelsky Gver vo vyske 1500 Eur a Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi taktiez uver
vo vyske 1500 Eur. Uvery mali byt splacané formou splatok (42 splatok) mesacne vzdy k 15. diiu v
kalendarnom mesiaci, pricom vySka mesacnej splatky kazdého uveru vratane urokov bola stanovena
sumou 80,37 Eur. Celkova Ciastka, ktort sa navrhovatel zaviazal splatit’ za kazdy Uver predstavovala
vySku 3.375,54 Eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluvach stanovena na
70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru na 70,01 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov za
uver na 47,29 %. Navrhovatel sa domaha urcenia, Ze vy3Sie uvedené revolvingové uvery poskytnuté
odporcom su bezuro&né a bez poplatkov z dévodu, Ze v tychto absentuju nalezitosti v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to konkrétne presné stanovenie vySky rocnej percentualnej
miery nakladov s uvedenim jej vypoctu a tiez uvedenie konecnej splatnosti tveru.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (v zneni Uu¢innom v &ase uzatvorenia zmluv),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernica Rady 93/13/EHS"), Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluv (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 zakona €.129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vo vztahu k uplatnenému naroku zo strany navrhovatefa, sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked
vztah medzi navrhovateflom a odporcom je vztahom, v ktorom je navrhovatel spotrebitefom. Uvedené
sud kon$tatuje z dévodu, Ze mal preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako diZznikom a odporcom
ako veritefom boli dfia 08.04.2013 uzatvorené zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €.



XXXXXXXXXX, ktoré uzatvoril navrhovatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania, resp.
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Z vykonaného dokazovania a po preskimani zmlav o revolvingovom uvere sud zistil, Ze tieto neobsahuju
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti
sa povazuje za potrebné poukazat na skutocnost, Ze ro€na percentualna miera nakladov uvedena
odporcom v predmetnych zmluvach ako ,Predpokladana RPMN za uver (v %) 70,01, nepredstavuje jej
presné stanovenie a zaroven v nich taktiez absentuje jej vypocet, €o je pre navrhovatela ako spotrebitela
zmatolné, zavadzajuce a v kone¢nom dbsledku neurgité. Neurcitost’ niektorej z vy8Sie uvedenych
néleZitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu nalezZitost zmluva ani neobsahovala. Zmyslom a
ucelom upravy spotrebitel'skych vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom
uvere, a to v Case uzatvorenia zmluvy. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010
Z.z. je nevyhnutnou podmienkou v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uviest ro€nu percentualnu mieru
nakladov, vypocCitanu na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu s uvedenim v3etkych predpokladov pouzitych pre jej vypocet, ktorej neuvedenie, resp. nespravne
uvedenie je sankcionované tym, Ze takéto zmluvy sa nasledne v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. povaZzuju za bezuro€né a bez poplatkov. Bolo povinnostou odporcu v uzatvorenych
revolvingovych zmluvach jednoznaéne a zrozumitelne uviest roénu percentualnu mieru nakladoyv, a to
nie len jej konkrétnu vysku, ale aj udaje, na zaklade ktorych bola tato vyCislena. Z uvedeného je sud
toho nazoru, Zze predmetné zmluvy uzatvorené medzi navrhovateflom a odporcom neobsahuju zakonom
stanovenu nalezitost (vysku rocnej percentualnej miery nakladov), ktora bola dojednana neurgitym
spbsobom, teda neplatne.

Sud povaZuje o. i. za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v pripade spotrebitel'skych uverov
zakonodarca zvolil vyjadrenie odplaty cez ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktora zohfadriuje tak
uroky, ako aj poplatky, dokonca aj splacanie Gveru, a ktora je blizSie definovana spolu so spdsobom jej
vypoctu v zakone €. 129/2010 Z.z.. Pri vypocte Udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov sa vychadza
z celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, preto musi v sebe zahffiat
aj prvky, ktoré tvoria celkové naklady spojené s uverom. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
v pripade spotrebitelskych Gverov, mozno hovorit v tomto pripade aj o odplate, je pre spotrebitela
indikatorom vyhodnosti Uverov ako aj hodnotou, na zaklade ktorej je mozné preverit, resp. posudit' &i
spotrebitelovi poskytnuté spotrebitelské uvery nie su pre neho nevyhodné. Vyska ro€nej percentualnej
miery nakladov bola v ¢ase uzatvorenia zmluv pri iveroch od 1 do 5 rokov v sume do 1.500 Eur podla
suhrnnych informacii o idajoch o novosposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi (zverejnenych
na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky) stanovena na 29,20 % . Pri Gveroch poskytnutych
odporcom navrhovatefovi sud zistil, Ze roéna percentualna miera nakladov je vo vySke uvadzanej a
namietanej navrhovatelom, t.j. v rozmedzi 95 % a pri zapocitani dodatoéného nakladu 215,75 Eur
(poplatok vyplyvajuci z dohody o poskytnuti sluzby o odklade splatok) 130 %, pri€om takuto vysku ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov sud povaZuje za neprimeranu a v rozpore s platnou pravnou Upravou o
ochrane spotrebitela.

Posudzované zmluvy o revolvingovych Uveroch maju vSak aj dalSiu vadu, namietanu navrhovatelfom,
ktora spOsobuje, Ze Uvery su povaZzované za bezuro€né a bez poplatkov, a to Ze sice obsahuju uvedenie
poctu splatok uveru, ale neobsahuju jednoznaéné uvedenie ich koneénej splatnosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. uginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Ugelom predmetného
zakonného ustanovenia je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich dévodov
informovany, kedy nastane kone€na splatnost Uveru, teda do ktorého datumu bude tento splacat
(obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/169/2015 zo dia 18.05.2015).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani bol

uspesny navrhovatel, ktory neuskutoCnil navrh na priznanie trov tohto konania, ich vznik z obsahu spisu
nevyplyval, a preto mu ich nahrada nebola sidom priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods.3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



