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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ U. H., T.. XX. XX.
XXXX, T. H. H. H., Y. XXXX/XX, U..C.. T. T. I, S.. B. G,, 2/ B. H., T.. XX. XX. XXXX, T. H. T. W. XXX,
U.. C.. T.T. I, S.. ob&anovi SR, obaja odporcovia v konani zasttpeni opatrovni¢kou J. C.B., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
3 778,16 Eur s prislusenstvom, o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho uc¢astnika do konania,
o odpore podanom vedlaj8im uc¢astnikom na strane odporcov a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov do konania zamii
eta a vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporcov do konania pripusta.

Odpor vedlajSieho ucastnika na strane odporcov proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 13R0/500/2012 - 45 zo diia 28. 01. 2013, odmieta.

Sud zru $ uje platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13R0/500/2012- 45
zo dna 28. 01. 2013 a konanie v celom rozsahu zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 219,80
Eur a Ziada Slovensku postu, a. s., KoSice, CVFT, OSA, Thurzova 1, aby vratila navrhovatelovi
sudny poplatkov v sume 219,80 Eur, a to v lehote 30 dni od doru€enia rovnopisu tohto pravoplatného
uznesenia.

Odporcom 1/, 2/ a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym na tunajsi sud diia 26. 11. 2012 domahal vo&i odporcom 1/, 2/
zaplatenia sumy 3 778,16 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého odporcu.

Dha 21. 12. 2012 oznamenim vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcov - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
zastGpeny JUDr. Igorom Safrankom, ktory poZiadal o dorugenie navrhu na zagatie konanie a jeho priloh
a podal navrh na nahradu trov konania.

Vo veci bol diia 28. 01. 2013 vydany platobny rozkaz €. k. 13R0/500/2012-45, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcom do vlastnych ruk.



Vzhladom k tomu, Ze sudu sa pobyt odporcov nepodarilo zistit, uznesenim ¢€.k. 13R0/500/2012 - 99 zo
dria 16. 01. 2015 im za opatrovni¢ku ustanovil sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcov podal dnia 28. 04. 2013 odpor, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania celej pohladavky navrhovatela. Navrhol navrh zamietnut’ a zaviazat navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,10 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, odpor).

Podanim doruéenym sudu dna 20. 06. 2013 navrhovatel bez udania dévodu zobral navrh v celom
rozsahu spat podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na rozhodnutia viacerych slovenskych krajskych sudov.
Zaroven poziadal o vratenie sidneho poplatku za navrh.

Podanim doruc¢enym sudu dna 06. 02. 2015 navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu odporcu. S poukazom na ust. § 93
ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom od 01. 01. 2015) ma navrhovatefl za to, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
do konania bez suhlasu odporcu je pravne neucinny a navrhuje, aby sud na oznamenie zdruZenia o
vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal a zdruZenie ako vedlajSieho u€astnika do konania
nepripustil. Poukazal na pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v uzneseni sp. zn. PL. US 1/2014
- 9.

Podla § 93 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0.8.p.“) ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten,
kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. 12. 2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom siudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01. 01. 2015, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Ako vedlajsi u€astnik mézu v konani vystupovat' dve skupiny subjektov. Prvou skupinou subjektov su
osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania z dévodu, Ze pripadné vitazstvo u€astnika,
na ktorého strane vystupuje, méze ovplyvnit jeho hmotnopravne postavenie (§ 93 ods. 1 O.s.p.). S
u€innostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat v
konani ako vedlajsi u€astnici. V druhej skupine subjektov, na rozdiel od prvej skupiny, sa hmotnopravny
zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava
samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Sud ma za to, Ze v danom pripade nie je namietka proti vstupu vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
do konania dévodnda. Zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik na zaklade zakonného
splnomocnenia (zdkon o ochrane spotrebitela) za u€elom ochrany prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.
S. p.) a nie za u€elom obhajoby svojho pravneho zaujmu (§ 93 ods. 1 O. s. p.) a to eSte v Case, ked
z&kon nevyzadoval, aby su€astou ozndmenia o vstupe vedlajSieho u€astnika bol aj suhlas odporcov so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Podfa nazoru sudu v tomto pripade dévodom nepripustenia



vstupu vedfajSieho U€astnika do konania by bol iba vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika,
t.j. odporcov (resp. jeho opatrovnika). Rovnaky nazor vyslovil napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uznesenim sp. zn. 16C0/1542/2014 zo dria 21. 01. 2015 (ak poda namietku vstupu vedlajSieho uastnika
ucastnik, na stranu ktorého vedlajSi ucastnik nevstupil, ddvodom nepripustenie vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania neméze byt len samotna skuto€nost, Ze protistrana (odporca) suhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika na svoju stranu vyslovne neudelila. Je tomu tak uz len z dévodu, Ze vyslovne
udeleny suhlas u€astnika so vstupom vedfajSieho uastnika na svoju stranu pravna Uprava u&inna k
okamihu vstupu vedlajSieho u€astnika, t.j. do 31. 12. 2014, nevyZaduje). Vzhladom na uvedené dospel
sud k zaveru, Ze vedlajsi uc€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani
ako subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitefa v zmysle § 93 ods. 2 Os.p., preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 172 ods. 1, veta druha O.s.p. v platobnom rozkaze sud ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. ¢) O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Sud mal za preukazané, Ze odpor podal vedlajsi u€astnik bez suhlasu hlavného u€astnika - odporcov.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 210/2012 zo dha 28. 10. 2013 vyslovil pravny
nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis proti
meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len
odporca (Zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v tom zmysle, Ze
ak odporca (Zalovany) nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, mbze ho podat’ vedlajsi ucastnik.
Ani pripadny v&asny suhlas odporcu (Zzalovaného) na podanie odporu vedlajSim ucastnikom, nemdbze
preklenat dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivhe
legitimovany vylu€ne len odporca (Zalovany), teda nie vedlaji uCastnik. Na podstate tohto pravneho
nazoru (Zze vedlajSi u€astnik nie je opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu) su zaloZené aj
dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu (vid uznesenia z 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013, z 30.
oktébra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9. juna 2014 sp.
zn. 3 Cdo 314/2013, z 01. augusta 2014 sp. zn. 3 MCdo 6/2014).

Na zaklade uvedeného potom sud odpor vedlajSieho u€astnika v zmysle § 174 ods. 3 pism. ¢) OSP
odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud rozhodol tak, Ze platobny rozkaz vydany tunajSim sadom v
zmysle § 174 ods. 5 O.s. p. zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni /dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*/, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Nakolko konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom zastavené, rozhodol sud o vrateni
zaplateného sudneho poplatku za navrh (226,50 Eur) navrhovatelovi, po jeho krateni 0 6,70 Eur, v sume
219,80 Eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe navrhovatel zobral navrh spat bez udania dévodu, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
bolo zastavené, preto v sulade s § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy
konania. Nakolko odporcovia navrh na nahradu trov konania nepodali, ani im ziadne nevznikli, sud v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, odporcom
1/, 2/ néhradu trov konania nepriznal. Pokial' ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
vo vySke 357, 10 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie vo veci samej - odpor), tieto sud nepovazoval za ucelné, preto vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania sud povazoval za ukon,
ktory je zo strany vedlajSieho u€astnika pausalny a vedlajsi ucastnik tak postupuje v stovke dalSich
pripadov. Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho U€astnika - odpor, kde poukazal na premi€anie
uplatneného naroku navrhovatela, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odpor bol odmietnuty ako podany
neopravnenou osobou, pricom v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud na
premi¢anie prihliada ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni, odo
dna jeho dorucenia to pisomne vo vyhotoveni Stvormo, na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v éom je uznesenie,
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



