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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00492736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska
1, zastupeny JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie M.Benku 9 - C1, proti
odporcovi: H. V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. cesta XXXX/XX, F., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom R. S., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill, o zaplatenie 70,70 Euro s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Euro a nahradu trov konania vo vyske
46,49 Euro, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Euro a trov
pravneho zastupenia vo vySke 29,99 Euro na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela ucet vedeny v
penaznom ustave L. L., a.s. €.U. IBAN: L., SWIFT/BIC: J., VS: 1421748, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 11.2.2015 sa domahal navrhovatel voc&i odporcovi uhrady pohfadavky vo
vyske 70,70 €, titulom cestovného a uhrady v zmysle platného zékona, nakoflko dha 15.7.2014 cestoval
odporca na linke MHD &. 21 v Bratislave bez platného cestovného listka a napriek vyzve pohladavku
neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 14C/101/2015 zo da 24.2.2015, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel, aviak pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk odporcu ho uznesenim zrusil
dna 10.4.2015.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podfla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Podla § 101 ods. 1, O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.5.2015, na ktoré predvolal u€astnikov konania.
Navrhovatel ma preukazané doruéenie predvolania dfia 26.5.2015, na pojednavani sa nezucastnil,
svoju nepritomnost neospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu ma preukazané doruéenie predvolania dna
22.5.2015, na pojednavani sa nezu&astnila, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti. Sud za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu. Sud vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi - hlasenim o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dfia 15.7.2014, kontrolnym cestovnym listkom, pokusom o zmier - vyzvou na



zaplatenie zo diia 25.8.2014, podacim harkom, ako aj s ostatnym spisovym materialom, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok z 15.7.2014 sud zistil, Ze odporca cestoval
dfia 15.7.2014 linkou MHD v Bratislave €. 21, priCom pri kontrole cestovnych listkov sa nepreukazal
revizorovi plathym cestovnym listkom. Odporca bol nasledne vyzvany na zaplatenie Uhrady vo vyske
70,- € a cestovného vo vySke 0,70 €, pricom odporca tuto sumu nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

V danom pripade ide o zodpovednostny pravny vztah z bezdévodného obohatenia, nakofko zaplatenim
cestovného dochadza k uzavretiu zmluvy o preprave osdb na cell cestu zodpovedajucu zaplatenému
cestovnému, avSak odporca sa prepravoval bez zakupenia cestovného listka, teda iSlo o tzv. ,ierneho
pasaziera“.

Podla § 11 (zakladné povinnosti dopravcu v pravidelnej doprave) ods.1 pism. ¢/ veta prva zakona &.
56/2012 Z.z., ucinného od 01.03.2012 ( teda v spornom obdobi) o cestnej doprave ( dalej len citovany
z&kon ), ktory nahradil zdkon &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave ucinny do 28.02.2012, dopravca v
pravidelnej doprave je povinny uzatvorit zmluvu o preprave osdb s kazdym cestujucim pripravenym na
zastavke na trase autobusovej linky v ¢ase odchodu autobusu podfa cestovného poriadku (dalej len
"prepravna povinnost™).

Podla § 12 (opravnenia dopravcu voéi cestujucim) ods.2 pism. b/ citovaného zakona, vodi¢, iny &len
osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZznost a poskytnut
Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pismena d/ citovaného zdkona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 citovaného zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 prva veta, citovaného zakona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 16 ods.5 citovaného zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 pismena al/, e/ citovaného zékona, tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim a sadzbu sank&ne uhrady podfa odseku 2.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra €l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym
podnikom Bratislava a.s., cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok,
v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifni zfavu.



Podra €l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym
podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora podla odseku 2 tohto ¢lanku neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke sto
nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku stanovuje tarifa. Ak cestujuci ma
platny predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 dhovou platnost'ou, do 30 dni od tarifného
zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, original predplatného cestovného listka, ktory bol
platny v €ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok.

Podra tarifnych podmienok pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu 0,70 € a uhrada 70,00 €.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud mal v konani preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k vzniku
zmluvy o preprave podla citovaného ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika. Taktiez mal sud preukazané,
Ze odporca pouzil dopravny prostriedok navrhovatela bez toho, aby zaplatil stanovené cestovné, nesplinil
si povinnost vo&i navrhovatelovi zaplatit’ Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom a preto
s poukazom na zhora uvedené ustanovenia zakona, platné v spornom obdobi, ako aj Prepravny poriadok
MHD v Bratislave, a Tarify MHD v Bratislave, sud navrhu ako dévodnému vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie Zalovanej istiny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,99 €, pozostavajucich z 1 pravnych ukonov a
16,60 €, 1x reZijny pausal & 8,39 € + 20 % DPH. Trovy konania boli vy€islené podla vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
pricom uplatneny narok za pravny ukon - podanie vyzvy k uhrade nema oporu v uvedenej vyhlaske,
takisto daldia porada s klientom nebola sudu zo strany advokata hodnoverne preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



