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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci navrhovatelky
(matky) JUDr. J. S. nar. XX.X.XXXX byvajucej na H. ulici €. X v S. zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou
PhD. advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie na Sturovej ulici 8. 20 v Ko$iciach proti manzelovi
(otcovi) JUDr. V. S. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na V. ulici €. XX v S. zastupenému Mgr. Stanislavou
Liptakovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie na Rozvojovej ulici €. 2 v KoSiciach v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov k mal X. S. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu s matkou zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice na &as po rozvode manzelstva
o odvolani navrhovatelky a manzela proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 7.12.2021 ¢.k.
23P/219/2019-857 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce z 3.2.2022 ¢.k.
23P/219/2019-930 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku X.

II.Meni rozsudok v napadnutych vyrokoch IV., V. a VI. tak, Ze upravuje styk otca s mal. X. kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., pocas Vianoc dna 24.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod.,
v parnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., v neparnom roku od 1.1. od 10.00
hod. do 3.1. do 18.00 hod., na Velkonocny piatok a Velkono€ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté dieta v Case ur€enom pre zadiatok styku od matky v mieste
jej bydliska a je povinny maloleté dieta v Case ur€enom pre koniec styku odovzdat matke v mieste jegj
bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

. Meni rozsudok v napadnutom vyroku VIIl. tak, Zze uklada matke povinnost vzdy k 30. diu v
mesiaci do 18.00 hod. informovat otca na jeho e-mail alebo SMS spravou: o aktualnom zdravotnom stave
maloletého za predchadzajuce obdobie, o vySetreniach, ktoré malolety absolvoval v predchadzajucom
obdobi, s uvedenim datumu vysSetrenia, mena, priezviska a sidla ambulancie lekara, ktory maloletého
vySetroval, o inych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletého.

IV. Meni rozsudok v napadnutom vyroku IX. tak, Ze navrh otca zamieta.

V. ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku XII.

VI.ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku XI. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

VIl. Odmieta odvolanie otca proti vyroku |. opravného uznesenia.

VIIl. Potvrdzuje opravné uznesenie vo vyroku Il.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I./ Manzelstvo manzelky JUDr. J. S., rodenej S., nar. XX.X.XXXX a manzela JUDr. V. S., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dna 21.7.2012 v KoSice - Staré mesto, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu KoSice
- Staré mesto, vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X. S., nar. XX. XX.XXXX v tomto zneni:
II./ Zveruje maloletého do osobnej starostlivosti matky.
[Il./ Pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

IV./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletym :
a) kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.;
b) kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.;

V./ Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym:

a) vzdy treti kalendarny tyzden v mesiaci jul od pondelka od 09:00 hod. do najblizSej nedele do 18:00
hod. a vZdy Stvrty kalendarny tyZdef v mesiaci august od pondelka od 09:00 hod. do najbliZzSej nedele do
18:00 hod., s tym, Ze poc€as druhého kalendarneho tyzdfia v mesiaci jul a po€as tretieho kalendarneho
tyZzdna v mesiaci august sa bezny styk otca s mal. X. nebude vykonavat;

b) poc€as viano€nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. v ¢ase od 09:00 hod. do
25.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 09:00 do 06.01. do 18:00 hod. a kaZzdy neparny kalendarny rok od
25.12. od 09:00 do 28.12. do 18:00 hod.;

c) poc€as jarnych skolskych prazdnin od soboty v tyzdni predchadzajucom jarnym prazdninam od 09:00
hod. do najblizSej stredy do 18:00 hod.;

d) pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka bezprostredne
predchadzajucom Velkému piatku od 09:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny
rok od Velkono€nej nedele od 09:00 hod. do utorka bezprostredne nasledujucom po Velkono€nom
pondelku do 18:00 hod.;

e) poCas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dna vyucovania
pred zaciatkom jesennych prazdnin od 19:00 hod. do dfia bezprostredne predchadzajucemu zaciatku
vyucovania do 18:00 hod..

VL/

a) Otec je opravneny v stanovenom Case prevziat maloletého priamo v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje, ak defi zaliatku styku pripadne na der Skolského vyu€ovania a malolety bude v
dany deh v Skolskom zariadeni, inak je opravneny prevziat maloletého v stanovenom €ase od matky
v mieste bydliska matky.

b) Otec je povinny v stanovenom Case maloletého vratit matke v mieste bydliska matky, s vynimkou
piatka v neparnom tyzdni v kalendarnom roku, kedy je otec povinny v uréenom &ase odprevadit
maloletého do Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, ak to zdravotny stav maloletého
umoznuje, inak je povinny odovzdat’ maloletého v stanovenom ¢ase matke v mieste bydliska matky.

c) Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit' a otcovi ho odovzdat.
d) V pripade, ak defi zaciatku styku pripadne na den Skolského vyu€ovania a malolety nie je pritomny v

Skolskom zariadeni, matka je povinna o tejto skuto€nosti informovat otca najneskér do 12:00 hod. dfia
zaciatku styku formou SMS spravy.



VII./ Obidvaja rodiia su povinni vzajomne sa vopred pisomne informovat o objektivnych vaznych
prekazkach, ktoré by branili realizacii styku a to bezodkladne potom, ¢o sa o takejto prekazke kazdy z
rodi€ov dozvie, a to poslanim SMS spravy na telefénne €islo druhého rodica.

VIIl./ Uklada povinnost matke vZzdy 1. a 15. dfia v mesiaci do 18.00 hod. informovat otca na jeho email
alebo SMS spravou:

- 0 aktualnom zdravotnom stave maloletého za predchadzajuce obdobie,

- 0 vySetreniach, ktoré malolety absolvoval v predchadzajucom obdobi, s uvedenim datumu vySetrenia,
mena, priezviska a sidla ambulancie lekara, ktory maloletého vySetril

- a o inych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého.

IX./ Otec je opravneny komunikovat’ s maloletym prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu technicky
umoznujucu videohovor kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 18.30 hod.
do 19:00 hod. Matka je povinna zabezpedit, aby malolety bol dostupny na konverzaciu s otcom
prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu technicky umozfiujucu videohovor v uréenom &ase.

X./ Zavazuje otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého X. S., nar. 23.11.2016, sumou 300 Eur
mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

XI./ Otec je povinny poukazovat sumu 100 Eur mesaéne do 15. dfia v mesiaci za ucelom tvorby uspor
maloletému na ucet maloletého. Otec je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit
maloletému osobny ucet v banke na meno maloletého, na ktory bude poukazovat sumu 100 € mesacéne.
Otec je povinny vZdy do 31.1. v roku oznamit matke na jej email alebo SMS spravou informéciu o stave
tohto uctu.

XIl./ Tento rozsudok je vo vyrokoch Il., IV. a VI. vykonatelny jeho dorucenim.

Xlll./ Navrh otca na ur€enie povinnosti rodiCov dohodnut sa na nahradnom termine v pripade
nerealizovania styku otca s maloletym zamieta.

XIV./ Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
I./ Opravuje zrejmu nespravnost v bode 49. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k.
23P/219/2019-857 zo diia 7.12.2021 tak, ze spravne bod 49. odévodnenia rozsudku znie:

,49./ Sud upravil stretdvanie sa otca s maloletym aj po€as sviatkov a prazdnin podla navrhu otca, s
vynimkou upravy styku pocas Viano&nych prazdnin, pretoze takto upraveny styk povazuje za dostatony
za u€elom zabezpecCenia, aby aj otec ako rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti mal
moznost travit s dietatom sviatky a prazdniny, travit spolo€éne viac po sebe nasledujucich dni. Matkou
navrhovana Uprava styku pocas sviatkov je neprimerane Uzko vymedzena, nereSpektujuca pravo otca na
travenie polovice volného €asu dietata poc¢as volnych dni sviatkov a prazdnin. Styk pocas Viano€nych
prazdnin v neparny kalendarny rok upravil sud od 25.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod, pretoze
podfa navrhu otca (otec navrhol: po€as viano€nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
23.12. v €ase od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 09:00 do 06.01. do 18:00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 09:00 do 02.01. do 18:00 hod.) by sa styk realizoval v
neparnom roku od 26.12. do 2.1. (parneho roku) a hned nasledne v parnom roku od 2.1. do 6.1., teda
pri zaCiatku styku 26.12. neparneho roku by sa styk nepretrZite realizoval az do 6.1. parneho roku, ¢o
sud povazuje za neprimerane dihi dobu. Preto upravil styk otca s maloletym v neparnom roku od 25.12.
od 9.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.*

Il./ Zamieta navrh otca zo dfia 18.1.2022 na opravu vyroku V. bod. b) rozsudku Okresného sudu
Michalovce €. k. 23P/219/2019-857 zo dfia 7.12.2021.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom IV., X., XI. podal otec odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. 1 CMP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutom vyroku IV. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym: a) kazdy parny tyzden v



kalendarnom roku v €ase od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.; b) kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do piatku do 8:00 hod.; alebo alternativne tak, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletym: a) kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 16:00
hod. do 19:00 hod. a v Ease od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.; b) kazdy nepérny tyzden
v kalendarnom roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do piatku do 8:00 hod. Napadnuty rozsudok vo
vyroku X. navrhol odvolaciemu stidu zmenit’ tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 200 Eur mesaéne. Vo vztahu k napadnutému rozsudku vo vyroku Xl. navrhol, aby tento vyrok
odvolaci sud zruSil. Upriamil pozornost’ na skuto€nost, Ze pri vykone styku na zaklade neodkladného
opatrenia sa realizovali v priebehu 4 tyZdriov stretnutia celkovo po€as 12 dni. Aktualne, vzhladom na
predbezne vykonatelny vyrok IV. rozsudku sice doslo k navy3eniu po¢tu noci mal. X., avSak v priebehu 4
tyZdiov sa realizuju stretnutia celkovo len po¢as 8 - 10 dni. V dosledku rozhodnutia sudu prvej inStancie
tak prakticky doSlo de facto ku skrateniu - ziZeniu rozsahu styku s dietatom, a to s dérazom na aktivnu
zlozku dha. Zarover podotkol, Ze od piatku rdna v neparnom kalendarnom tyzdni sa s maloletym X.
uvidi aZz po viac ako tyZdni - v piatok poobede v parnom kalendarnom tyzdni. Tato frekvencia, kedy
sa styk nerealizoval, bola vSak doposial' najviac v rozpati 4 dni. V neparnom kalendarnom tyZzdni mal/
ma byt tento €as sanovany aspori videohovorom, avsak v tejto €asti (vyrok IX.) rozsudok, zial, nie je
predbezne vykonatelny. Preto, ak uz sud prvej inStancie nepovazoval jeho navrh na Upravu bezného
styku za adekvatny, mal a mohol upravit’ vykon styku s ohfadom na uvedené tak, aby rozsah a interval
nerealizovania styku zodpovedal doposial realizovanému styku, a teda mal napr. zachovat styk s mal. X.
pocas utorka v parnom kalendarnom tyZdni v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., alebo prijat ind vhodnu
alternativu. Rovnako mal a mohol vyslovit predbeznu vykonatelnost aj v €asti vyroku IX. rozsudku, aby
sa kontakt s dietatom mohol realizovat €o naj¢astejSie. Vo vztahu k vypoctu vyzivného doSlo sudom
prvej indtancie k chybe v poditani a nespravnemu odpodtu a zapoctu Skolného a ostatnych vydavkov
spojenych s dochadzkou v sukromnom a Statnom predSkolskom zariadeni, ked v prvom kroku sice
odpodital vo vztahu k celkovym vydavkom samotné Skolné v sukromnej materskej Skole vo vySke 350
Eur, no neodpocital naklady na stravné, ktoré su podla tvrdeni matky vo vySke 70 Eur mesacne. Na
rozdiel od toho su poplatky v Statnej materskej Skole v rozsahu Skolné + strava celkovo vo vyske cca
50 Eur, ktoré v8ak sud mylne zapodital v celom rozsahu ako 8kolné. Rovnako vSak mali byt odpocitané
aj dalSie naklady suvisiace so sukromnou materskou Skolou, ako oslava menin a narodenin mal. X. v
materskej Skole vo vySke 150 Eur ro¢ne, & manipulaény poplatok $kblke 4 Eur, vzhfadom na skutonost,
Ze tieto sa rovnako viazu vylu€ne na sukromné predskolské zariadenie. Zaroveri mal vedomost o tom,
Ze aj s ohladom na celospolo¢ensku situaciu spojenu s pandémiou COVID-19 su vydavky na akékolvek
volno-Casové, kulturne, spolo¢enské a zaujmové aktivity uz dlhodobo znaéne znizené a obmedzené a
v konani nebolo nijako preukazané, Zeby tieto toho ¢asu dosahovali sumu vo vyske 70 Eur mesacne.
Vydavky na odbévodnené potreby mal. X., z ktorych pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie
pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti, tak rozhodne nedosahuju vySku 503 Eur, ako to mylne vycislil
sud prvej instancie. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze sudom urena vySka vyZivovacej povinnosti
voci mal. X. vo vySke 300 Eur mesacne nezodpoveda veku a odévodnenym potrebam mal. dietata.
Zdéraznil, Ze odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky
su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené. Mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze naklady matky na mal. X. su vo velkej ¢asti bezného
charakteru, nie su zvySené ani v dosledku zhorSeného zdravotného stavu, ani v désledku finanéne
naroCnej zaujmovej alebo Sportovej innosti. Rovnako nie je mozné z odévodnenia rozhodnutia zistit', v
akom rozsahu sud pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti prihliadol na podiel osobnej starostlivosti
otca o mal. X., ktorou tieZ pini svoju €ast’ vyzivovacej povinnosti a ktorou rovnako zabezpec&uje potreby
maloletého v jeho domacnosti, kedZze matka niektoré z veci mu odmieta vydat. Aj ked prihliadol na
podiel na zabezpefovani osobnej starostlivosti o maloleté dieta na strane matky, pri uréovani vysky
vyZivovacej povinnosti z jeho strany obdobna uvaha sudu prvej inStancie absentuje. Zarover poukazuje
na skutocnost, ze takmer po celé obdobie od ukon&enia spoluzitia rodi€ov prispieval a prispieva na
vyzivu mal. X. vyZivnhym vo vySke okolo 300 Eur, z toho 200 Eur k rukam matky a vo vyske 100 Eur
vytvaral (a vytvara) mal. X. uspory, a to prave s dérazom na skuto€nost, Ze aj ked vydavky na maloletého
po ukonceni spoluZzitia rodi¢ov odévodriovali aj tvorbu Uspor, matka maloletého aj napriek neexistujucim
potrebam mal. dietata mu z uvedenej sumy ni¢ neusporila, rozhodol sa sam zriadit mu sporenie a
o tuto €ast pomerne zniZil poukazované vyzivné matke, avSak jeho celkovy naklad na vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému ostal zachovany. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie pri rozhodovani o
vyske jeho vyZzivovacej povinnosti vo&i maloletému tieto skutonosti prehliadol a v kontexte stanovej
vysky vyZivného ich dostatoéne nezohladnil. Tieto skuto¢nosti sa neodrazili v samotnej vySke uréenej
vyzivovacej povinnosti. Dovodne preto predpoklada, Ze pri hodnoteni vykonanych dékazov sud prvej



inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyzivné, napriek uvedenému, urcil vo vyske 300 Eur
mesacne, aj ked je zrejmé, Ze oddvodnené potreby a vek mal. dietata uvedenej sume nezodpovedaju.
Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v €asti vyroku o vyZivhom na tvorbu Uspor (vyrok XI.) odévodnil
najma tym, Ze majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, aby vytvaral maloletému Uspory a to v
sume 100 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat na u€et maloletého, ktory mu mé zriadit. V prvom
rade uviedol, Ze nevidi Ziaden dévod, aby ho sud k tejto povinnosti nutne osobitne zavazoval, kedZe
tuto svoju povinnost, dokonca v rovnakej vySke, dobrovofne plni uz niekolfko rokov, ¢o bolo sudu
preukazané z predloZenych listinnych dékazov. Ide o investiéné Zivotné poistenie Allianz Farbicka Plus
s poistnym vo vyske 67,60 Eur mesacne, priom 50 Eur mesacne je sporiaca zloZka, ako aj o sporenie
na zaklade Zmluvy o zriadeni portfélia €. 1817368071 so spolonostou PARTNERS INVESTMENTS,
0.c.p., a.s., kam mesacne poukazuje sumu vo vysSke 50 Eur. KedZe vyber formy investicie pre dieta
je spravou majetku maloletého, ktori su obaja rodi¢ia opravneni vykonavat rovnako a zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu veci, pokial o forme investovania pre dieta rozhoduje ten rodi¢, ktory na
tuto investiciu dobrovolne prispieva, je vhodné nim zvolenu formu investovania akceptovat. Nebol teda
Ziaden dévod ho osobitne zavazovat k povinnosti, ktord dobrovolne dihodobo pini z vlastnej véle. V
druhom rade vSak poukazuje na to, Ze formulacia vyroku Xl. nezodpoveda ani zakonnej Uprave a
je v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej osobitny ucet na tvorbu
uspor v prospech maloletého dietata zriaduje rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvej inStancie jednak
nereSpektoval jeho dobrovolné sporenie na uz zriadené ucéty mal. X. a aj napriek ich preukazane;j
existencii mu uloZil povinnost' tvorit ispory. Vzhladom na tvorbu Gspor do buduicna sa javi ako potrebné
velmi zodpovedne vybrat vhodny produkt, ktory nasporené finanéné prostriedky maloletému dietatu
zhodnocuje a nie devalvuje, minimalne v désledku inflacie a bankovych poplatkov za vedenie bankového
uctu. V dalSom poziadal o opravu inej zrejmej nespravnosti v ¢asti vyroku V. bod b/ rozsudku a v zapisnici
o pojedndvani zo dha 7.12.2021. Uvedenou zrejmou nespravnostou je mylne uvedeny rozsah jeho
styku s maloletym X. po&as viano&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku. Navrhol, aby sud prvej
indtancie opravnym uznesenim odstranil uvedenu inu zrejmua nespravnost tak, Ze opravuje vyrok V.
bod b/ rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 7.12.2021 &.k. 23P/219/2019-857 tak, ze pocas
viano€nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. v ¢ase od 9:00 hod. do 25.12. do
18:00 hod. a od 2.1. od 9:00 do 6.1. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 9:00
do 2.1. do 18:00 hod. V ostatnej Casti zostava text rozsudku nezmeneny.

4. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom IV., V., VI, VIII., IX., X., XI. a XIl. podala odvolanie navrhovatelka
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a upravil styk maloletého s otcom
tak, Zze otec bude opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyzder od piatku od 17:00 hod. do
nedele 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., po€as Vianoc kazdy rok
24.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod., 26.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v parnom roku 1.1. od 10.00
hod. do 16.00 hod., po&as Velkej noci kazdy rok na Velky piatok a vo Velkono¢ny pondelok vzdy od
10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletého vZdy prevezme v mieste bydliska matky, kde jej ho
po skon&eni styku odovzda. Navrhol urit vyzivné na maloletého sumou 550 € mesacne a sumou 100 €
mesacne sporivého vyzivného a zamietol navrh na uréenie informaénej povinnosti, Upravu videohovorov,
uréenie predbeznej vykonatelnosti vyrokov rozsudku o zvereni, Uprave styku otca s maloletym a o mieste
preberania a odovzdavania maloletého na styk. Odvolanie podala z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolacia argumentacia smerujuca proti vyroku XII., ktorym sud upravil vykonatelnost
niektorych vyrokov rozsudku doruenim, povazovala jeho zaver v tomto vyroku za svojvofny. Sud
poukazal na zistenia znalkyne, pricom znalkyfia ani slovom nezmienila, Ze aktualne realizovany styk,
v pripade, Ze neddjde k jeho urychlenému rozSireniu, méze mat negativny dopad na Jakubov vyvin.
O emocionalnej ujme v Zivote maloletého dietata, ktora by mohla odévodriovat’ priznanie predbeznej
vykonatelnosti vyrokom, ktoré inak predbezne vykonatelnymi nie su, je mozné hovorit v situaciach,
kedy sa rodi¢ s dietatom nestyka vbébec, resp. jestvujuca Uprava styku nie je preferenénym rodiCom
reSpektovana alebo ak neexistuje nijaka Uprava styku a hrozi, Ze dieta by s nepreferenénym rodi¢om
nebolo v kontakte. Ni¢ z uvedeného nie je v tomto pripade dané. Styk otca s maloletym sa pravidelne
realizuje. Otec je so synom niekolkokrat v kazdom tyzdni a malolety ma moznost a priestor vytvarat a
upeviovat svoju citovu vazbu vo vztahu k otcovi. Zaver o moznej ujme nevyplyva absolutne z ni¢oho
a je celkom svojvolny. Uviedla, Ze pri akceptacii dévodov uvedenych sudom prvej inStancie by bolo
namieste urcit predbeznu vykonatelnost pri mnohych vyrokoch o beznom styku, pretoze by postacovalo,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva zaver o potrebe styk rozsirit. MnoZstvo navrhov na Upravu
alebo rozSirenie styku plynicemu z neodkladného opatrenia alebo oproti styku upravenému meritérnym



rozsudkom je podany dévodne a dokazovanie preukaze potrebu SirSieho styku. To v8ak v nijakom
pripade samo osebe bez dalSieho nie je dbvodom na ur€enie vykonatelnosti rozsudku doruéenim v
zmysle § 233 CSP. Ak mal sud za to, Ze je styk potrebné urychlene rozsirit, ni¢ mu nebranilo tak urobit’ aj
ex offo novym neodkladnym opatrenim o to viac, Ze zdkonna sudkyna je zdkonnou sudkyriou tak v konani
o rozvod, ako aj v konani do rozvodu. Vyslovila, Ze sud svojim postupom navyse spdsobil kuriéznu a v
zasade nerieSitelnu situaciu. V tejto chvili existuju popri sebe dve nie celkom rovnocenné Upravy styku
otca s X., ktoré su obe vykonatelné, avsak jedna z nich je navy$e aj pravoplatna. Uprava styku plyntca
z jestvujuceho neodkladného opatrenia, ktorého Zivotnost je viazana na pravoplatné skonéenie konania
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode a Uprava plynuca z predbezne vykonatelného vyroku rozvodového rozsudku. Kazdy si moze
vybrat, ktorou Upravou sa bude riadit. Nesustredenost sudu prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia §
233 CSP je zrejmé aj z toho, Ze predbezna vykonatelnost sa tyka aj Il. vyroku - vyroku o zvereni X.
jej, v ktorej €asti rozsudok postrada akékolvek odévodnenie. Vo vztahu k napadnutym vyrokom IV. a V.
rozsudku upravujucim bezny a osobitny styk mal. X. s otcom uviedla, Ze v celom odévodneni rozsudku
absentuje €o i len zmienka o tom, Ze mal. X. sa od juna 2021 podrobuje psychologickej pomoci so
psychologiCkou, ktord navstevuje, bola v telefonickom kontakte uz od novembra 2020. O dbvodoch,
pre ktoré s maloletym terapiu absolvuje, ako aj o samotnej terapii rozsiahlo vypovedala (zapisnica je
v tomto smere stroha, poukazuje na zvukovy zdznam z pojednavania konaného 4.11.2021, najma v
Case od 1:25 do 1:31 a od 2:21 az 2:24). Otec uviedol, Ze terapiu so synom realizuje tak, Ze ma
kupenu brozurku ohfadom terapie, ale to nerealizuje, pretoze to nepotrebuje. V spise sa taktiez nachadza
sprava zo psychologickych sedeni - priloha jej podania zo dfia 30.6.2021 oznadeného ako Navrh na
doplnenie znaleckého dokazovania. Tento navrh neskér vzala spat z dévodu neumerného prediZzenia
tohto konania. Vyvinové odliSnosti u mal. X. kon&tatovala aj sudom ustanovena znalkyfna Mgr. J.. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze X. emocna zrelost je niZzSia, emocny obraz ma isté regresné kvality.
Emocionalita sa vyvija neurotickym smerom, labilnejSie, psychicka regulacia sa javi vulnerabilnejSia.
Za najdominantnejSi problém znalkyfa povazuje oslabenu frustranu toleranciu dietata. Aktualny stav
dietata v Case vySetrenia znalkyfia opisala ako stabilizovanejsi, ale s pohotovostou k Uzkostnému a
neurotickému spracovavaniu zataze so stéle oslabenou frustranou toleranciou. V zavere konstatuje,
Ze mal. X. sa sice rozumovo vyvija v sulade s normou, emoc¢ne je v8ak nezrelSi, v popredi klinického
obrazu je regres a oslabena frustraénd tolerancia, s rizikom aktivacie zavaznejSej psychopatoldgie.
Na pojednavani dha 22.4.2021 znalkyfia vypovedala, Zze X. je emocne nezrelejSi a z tohto dévodu
nevedela predpovedat, v akom veku nadobudne schopnost’ vytvorit' si rovnocennua vztahovu vazbu aj s
inou osobou, nez s matkou. Dalej znalkyfia uviedla, Ze ako prekazku nevnima vikendovy styk. Nikde v
posudku, ani v ramci svojho vysluchu, nevyjadrila nazor, ktory by podporoval zaver sudu, Ze je Ziaduce,
aby sa styk s prespanim realizoval aj po€as pracovného tyzdfia. Je toho nazoru, Ze v tejto suvislosti s
odstupom &asu vie lepSie identifikovat aj problém s realizdciou stykov, ktory bol velmi intenzivny najma
v jari tohto roku, a teda to, Ze otec syna zastraSoval, Ze ak nebude chciet k nemu chodit, pdjde byvat
do detského domova, kde bude bez mamky a taktiez mu hovoril, Ze mamka bude teraz mat rada uz len
jeho sestru A.. V snahe znechutit synovi sirodenca dosiahol to, Ze syn k nemu odmietal chodit a styk
sa niekolko tyzdnov realizoval v nahradnych terminoch a s velkymi problémami. Savisi to s povahovou
vybavou otca opisanou znalkyfiou v posudku. Vzhlfadom k tomu, Ze X. eSte nenavstevuje Skolu a teda
nema prazdniny, povazuje za nevhodné upravovat styk otca so synom aj po&as prazdnin. Suhlasi, Ze je
potrebné upravit styk pocas sviatkov. NavySe uprava styku pocas prazdnin je urobena celkom nevhodne,
nereSpektuje vysSie opisané potreby a emocny stav syna. V pripade letnych prazdnin je to dvakrat
sedem dni po sebe, o povazuje za neprimerane vela, rovnako tak 5 dni po&as jarnych prazdnin a 4
dni po€as zimnych prazdnin. V suvislosti s Upravou styku syna s otcom na viac ako dve noci v pripade
prazdnin si sud prvej indtancie protire€i, ked tri noci su podla sudu prvej intancie privela, pretoZe by
narusili emoc&nu stabilizaciu syna, ale 4 az 7 noci je v poriadku. Pokial ide o styk po€as sviatkov, ma
za to, Zze o tomto styku sud rozhodol nie vhodnou formou. Zatial ¢o sviato€né dni po€as Velkej noci
sud rozdelil medzi rodi€ov rovnomerne, o styku pocas Vianoc sud rozhodol tak, Ze syn stravi u jedného
rodiCa suvisly ¢as od 23.12. do 25.12. Pre tak malé dieta su Vianoné sviatky v jeho subjektivnom
vnimani omnoho déleZitejSie ako Velkd noc. Navrhovala by der 24. decembra rozdelit medzi oboch
rodiCov tak, aby mal syn moznost stravit ho s oboma rodiémi. Z obsahu napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze sud pri Uprave styku neprihliadol na vyvinové odliSnosti maloletého a rovnako neprihliadol
na znizenu rodiCovsku kompetenciu otca. Bez prihliadnutia na tieto skuto€nosti a bez vyhodnotenia
ich vplyvu na rozsah styku nie je mozné styk upravit' tak, aby tento zodpovedal najlepSiemu zaujmu
maloletého. Je na Skodu veci, Ze sud prvej inStancie nijako neozrejmil svoj myslienkovy pochod pri kre4cii
zaveru o nepochybnej spbsobilosti otca spravne vyhodnotit' a zrealizovat situacie, kedy sa u maloletého



situaéne mdzu objavit zmeny nalad, zmeny postojov a bude treba vyhodnocovat, &iide o unavu, rozmar,
alebo redlnu potrebu byt s fiou a vyhoviet mu. V désledku absencie akejkolvek argumentécie zo strany
sudu pre zaver o spésobilosti otca vysSie uvedené situacie zvladnut a spravne a s porozumenim
vyhodnotit, je tento zaver sudu arbitrarny. Uviedla, Ze sud prvej indtancie celkom neobvykle upravil
miesto preberania maloletého na styk a jeho odovzdavanie po styku samotnym, rozsiahlym vyrokom.
V zmysle napadnutého vyroku ma otec vo vacsine pripadov preberat syna v Skolskom zariadeni. V
prvom rade je tento vyrok nevykonatelny, pretoZe X. Skolské zariadenie nenavstevuje. Ak by sa neriadili
definiciou Skolského zariadenia v zmysle Skolského zakona, je nepochybné, Ze mal. X. navstevuje
matersku Skolu, nazyvanu aj predskolské zariadenie. Do Skoly nastupi v roku 2023. Mala za to, Ze je
namieste zachovat dosial realizovany spbdsob preberania a odovzdavania X. v mieste jeho bydliska,
kedZe uz pre syna nastane velka zmena jeho reZimu, kedy sa jeho zauZivané fungovanie zmeni na
cca 7 noci mesacne. Syn je zvyknuty, Ze ho do Skdlky a zo 3kdlky vyzdvihuje vzdy ona a prial by
si, aby to takto ostalo zachované. Vo vztahu k napadnutému vyroku VIII. ukladajucemu informacnu
povinnost’ uviedla, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje akékolvek zddévodnenie potreby ulozenia
tejto povinnosti, pric¢om tuto povinnost si plni. Uvedené potvrdil aj otec, o vyplyva zo zapisnice z
pojednavania konaného 7.12.2021. I8lo o nespornu skuto¢nost, Ze tato povinnost je fiou plnena,
spornym bol len rozsah jej plnenia, k Eomu sud nevykonal nijaké dokazovanie. V dalSom uviedla, Ze otca
informuje bud ihned alebo s odstupom jedného dha o udalostiach tykajucich sa mal. dietata. Otec toto
povazuje za nedostato¢né. V désledku rozhodnutia sudu, ktoré uklada autoritativne plnenie povinnosti
niekomu, kto ju plni okamzite a dobrovolne, mal by otec dostavat poZzadované informacie s odstupom
aj dvoch tyzdhiov. Vo vztahu k napadnutému vyroku IX. upravujucemu videohovory otca so synom
argumentovala, Ze uprava distanéného styku je namieste v pripadoch, kedy z nejakych dévodov nemdze
dochadzat k realizacii priameho, osobného styku medzi rodiCom a dietatom, resp. k realizacii priameho
styku dochadza len zriedkavo, spravidla raz za mesiac &i raz za niekolko mesiacov. Otec sa so synom
aj aktualne styka kazdy tyzdefi. Niet preto nijakého dévodu na osobitnu Upravu styku prostrednictvom
videohovorov. Okrem toho urcite nie je mozné zabezpedit kontinualnu pritomnost syna pri telefone po
dobu 30 minut. S poukazom na vek maloletého (5 rokov), jeho Zivej povahy nie je mozné mu tato €innost
nanutit, ak o Au aktualne nema zaujem. Vo vztahu k vyroku X. upravujucemu bezné vyZivné poukazala
na neprihliadnutie sudu k majetkovému prospechu otca vo vySke 63.000 Eur. V rozpore so skutkovym
tvrdenim otca, ktory uviedol, Ze celd sumu 63.000 Eur vratil svojej matke, sud urobil zaver o tom, Ze otec
vratil svojej matke len 33.000 Eur. Nie je pritom z odévodnenia rozsudku zrejmé, z €oho okresny sud pri
svojom zavere vychadzal. M&Ze sa len domnievat, Ze neuveril tvrdeniu otca o vrateni celej sumy jeho
matke s prihliadnutim na vysvetlenie otca uvedené v majetkovom priznani, podfa ktorého matke vratil
33.000 Eur. Poukazala na to, Zei sud prihliadol na existenciu zvy3nej sumy 30.000 Eur pri posudzovani
jeho majetkovych pomerov. Bez ohladu na vy3Sie uvedené podstatnejSim nedostatkom napadnutého
vyroku je fakt, Ze sud bez akéhokolvek preukazovania a dokazovania skuto¢nosti, ¢i matkou otca
boli otcovi finan&né prostriedky pozi¢ané a bez preukazania podrobnosti Udajnej p6zicky vratane jej
vysky sud akoby akceptoval, Ze otec sa vzdal sumy 33.000 Eur. Uviedla, Ze pocas ich spoluzitia nikdy
neodznelo, Ze finanéné prostriedky na kupu bytu, ktoré im dali rodi€ia, boli p6zZi¢kou. Na kupu bytu jej
rodiCia darovali sumu 56.600 Eur a otcovi jeho matka sumu 20.000 Eur. Kupna cena bytu bola 76.600
Eur. Matka otca poukazala na ucet jej otca diia 12.4.2012 sumu 20.000 Eur ako prispevok na kupu bytu.
Mala za to, Zze pokial otec matke vratil akékolvek peniaze, vzdal sa bez délezitého dévodu majetkového
prospechu, na o v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine mal sud prihliadat’ a povazovat tieto prostriedky
v sume 63.000 Eur za majetok otca. Ak by aj o p&zi¢ku iSlo, matkou otca mu bola poskytnuta na kupu
bytu len suma 20.000 Eur. Vytkla sudu, Ze neprihliadol na 8kolné v sukromnej materskej Skole. Pre
potreby urenia vysky spotrebnej zloZky vyzivného je potrebné zohladnit odévodnené potreby sluziace
na zabezpelenie dietata po materidlnej stranke, po socialnej stranke, a to v kvalite zodpovedajice;j
Zivotnej urovni jeho rodi¢ov. Poukazala na Zivotnu Uroven otca, ktory absolvuje rehabilitatné sluzby v
sukromnom zariadeni, ktoré si v plnej vySke uhradza. Rovnako tak si hradi ro&nu sukromnu zdravotnu
starostlivost’ v spolo€nosti ProCare a navstevuje sukromnu psychologicku. V&etky tieto sluzby otec hradi
v plnej vyske, hoci ich poskytuju aj Statne zariadenia zadarmo. Tu teda otec pouziva inu optiku, ako v
pripade vyberu materskej Skoly. Poukazala, Ze otec byva v Uplnom centre mesta na Floridnskej ulici,
kde na byvanie vynaklada mesacne 550 Eur. Otec teda podfa svojho nazoru, ako aj podla nazoru sudu,
ktory v8etky jeho vydavky uznal, ma narok na nadstandard, jeho syn uz ale takyto narok na nadstandard
v podobe navstevy sukromného predskolského zariadenia podla otca a podfa sudu nema. Vyslovila
nazor, Zze okresny sud akosi opomenul, Ze v predchadzajucom Skolskom roku, kedy mal otec navyse
o nie€o niz8i prijem, podpisal suhlas s dochadzkou maloletého do tejto sukromnej materskej Skoly. V
dalSom poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/206/2021 z 20.8.2021, ktorym



odvolaci sud nahradil suhlas otca s uzavretim dohody o starostlivosti o dieta na obdobie od 1.9.2021
do 31.8.2022 so Sukromnou Sportovou materskou Skolou U. 2 KoSice. Preto, ak je dochadzka X. do
sukromnej materskej Skoly v jeho najlepSom zaujme a jednym z klu&ovych pilierov jeho Zivota, musi byt
suladny s jeho najlepSim zaujmom a zaroven jednym z klu€ovych vydavkov aj vydavok s fiou suvisiaci.
Je samozrejmé, Ze pokial bezné vyZivné uréené sumou 300 Eur nezohladhovalo najvacsi vydavok na
maloletého v sume 370 Eur mesaéne Skolného a zohladrovalo na Skolné len sumu 50 Eur, pri jeho
zohladneni musi byt bezné vyzivné vyrazne navysené, kedZe vydavky na vyZivu syna sa zvySia o 320
Eur. Aj v priebehu konania namietala, Ze si otec navySoval vydavky vo viacerych kategoriach. Urcil si
stravné na seba 300 Eur mesacne, pricom ona uviedla 350 Eur pre cell rodinu. Je potrebné si uvedomit,
Ze otec prispieval na vyzivu X. sumou 300 Eur mesacne v €ase, kedy syn eSte sukromnu matersku Skolu
nenavstevoval. Sam otec povaZoval v €ase vyrazne nizSich vydavkov a nizSieho veku syna a niZSieho
prijmu otca za primerané vyZivné v sume 300 Eur mesacne. Je len logické a samozrejmé, Ze pri naraste
vydavkov na syna o sumu 350 Eur 8kolného, néraste prijmu otca z 2.508 Eur na 3.000 Eur a naraste
veku syna musi otec prispievat’ vy§§im beznym vyzivnym. VyzZivné na maloleté dieta ma €init 20% -
30% z prijmu povinnej osoby. Ide samozrejme o pomécku na urenie vyzivného, nie vzorec. Navyse
okrem bezZnych vydavkov su tu aj vydavky mimoriadne. Konkrétne prikladmo aktualne uviedla vydavok
v celkovej sume 390 Eur na X.ov lyZiarsky vycvik. Trvala na tom, Ze potrebam dietata a moznostiam
otca zodpoveda suma 550 Eur mesacne. V dalSom pokial ide o samotnu podstatu veci, teda zaviazanie
otca na tvorbu Uspor, v tomto problém nevidi, preto suhlasi, avSak za predpokladu, Ze dbjde k uréeniu
primeraného spotrebného vyzivného, ktoré ma samozrejme prednost pred sporiacim vyzivnym. Tak ako
uviedla vo svojej odvolacej argumentacii tykajucej sa bezného vyZivného, jej prioritou je riadne uréena
vySka bezného spotrebného vyzivného, ktoru potrebuje na uhradu kazdomesaénych odévodnenych
potrieb X.. Zaviazanie otca na zriadenie osobitného u&tu s povinnostou hlasenia jeho stavu je vyslovene
postupom contra legem. Nie€o také jednoducho nie je mozné. Celkom zaverom poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie sa vyhol vyhodnoteniu dbékazov tykajucich sa rozvratu manzelstva dokonca ani len
nespomenul desiatky stran dokazov, ktoré sudu predlozila, ktoré Uplne presne preukazuju dévody, ktoré
uviedla ako dévody rozvratu manzelstva - mimomanZzelsky vztah, pozZivanie alkoholu a nestaranie sa
o rodinu. V prilohe pripojila sms komunikaciu vo vztahu aj k plneniu si informacénej povinnosti priciny
rozvratu manzelstva, alebo aj iné dokazy, ktoré o uvedenom vypovedali.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ho povazuje za nedbévodné a trva na svojej
odvolacej argumentacii k danym vyrokom, ako aj na svojom odvolacom navrhu k tymto vyrokom.
Odvolacie namietky otca smeruju k tomu, Ze podfa jeho prepoctov je v koneEnom désledku jeho
styk so synom uZ$i nez bol v zmysle neodkladného opatrenia, kedZe sa so synom vida s niZzSou
frekvenciou a s vaésimi odstupmi medzi jednotlivymi stykmi. Castejsia frekvencia styku medzi otcom
a maloletym v zmysle predchadzajucej Upravy bola dana kratSimi roztrieStenymi opakovanymi stykmi
otca so synom v priebehu poobedi pracovného tyZzdna, takuto Upravu v8ak znalkyria Mgr. J. povazovala
za nevhodnu pre maloletého X., a preto odporuc&ala suvislejsi styk. PoZiadavka otca na CastejSi kontakt
preto neobstoji kedZe je v rozpore so zavermi znalkyne. Pokial ide o primarnu poziadavku otca na
pridanie este jednej noci v tyzdni, kedy syn prespava u otca od piatka do nedele, tito povazuje za
neprijatelnd a v rozpore s potrebou stabilizacie syna. Syn aktualne u otca namiesto doteraz dane;j
jednej noci v priebehu dvoch tyzdfiov spi tri noci. Je to teda strojndsobenie poctu prespani oproti
dihodobo zauzivanému stavu. Uz takéto navySenie kladie na syna velké naroky a nie je vhodné mu
do jeho reZimu a stability zasahovat eSte viac. Odo dha doru€enia rozsudku sa styk vykonava tak
ako bol v rozsudku uréeny, aktualne uz pocas piatich tyZdfov. | ked su tu dva vykonatelné exekucné
tituly, nechcela chaotizovat’ syna tym, Ze bude trvat na reZzime styku v zmysle neodkladného opatrenia
a otec by trval na styku v zmysle vykonatefného rozsudku. Syn tato zmenu zna$a zle, intenzita a
frekvencia vybuchov zlosti a obsesivneho spravania sa v tomto obdobi zvySila. Syn aj cely deh po
prichode domov ma problém nadviazat normalny kontakt a pomedzi hnevlivé spravanie je neprimerane
apaticky. Takéto spravanie nie je Standardom u 5 ro€nych zdravych, vyrovnanych a psychicky primerane
odolnych deti. Adaptacia napriek jej snahe a spolupraci psychologi¢ky prebieha vefmi zlozito. Syn
tuto zmenu poctu noci jednoducho nezvlada. Uvedeny problém vnima aj v kontexte dlhotrvajuceho
nepriatelského osoCovania jej a rodiny zo strany otca pred synom. Otec mu nadalej rozprava, ze A.
nie je jeho sestra a Ze jej partner je cudzi a nema sa s nim hrat. Ako priklad otcovho pristupu priloZila
v prilohe SMS spravu, ktoru jej otec adresoval a v ktorej jej dcéru nazyva "bastardik" a jej partnera
nazyva "nimand". K nevrazivému pristupu na strane otca prispieva aj konanie jeho partnerky, ktora ju
dlhodobo kontaktuje spravami, kde ju uraza ako matku a vysmieva sa. Podotyka, Ze posledné odkazy
od priatelky otca su zo diia vyhlasenia rozsudku, presnejSie priamo z €asu hned po vyhlaseni rozsudku,



kedZe otec poc€as vyhlasovania rozsudku intenzivne niekomu pisal. Na rozdiel od otca je presvedcéena,
Ze sudom ur&ené vyzivné 300 Eur mesacne nie je premrstené, ale nepostacuje ani na pokrytie X.ovych
zakladnych potrieb a taktiez neodzrkadluje Zivotnu droven otca. V prvom rade uvadza, Ze je nadalej
presvedcena, Ze sud prvej inStancie hrubo pochybil, ked neprihliadol na vydavok na vyzivu mal. X. v
podobe Skolného v sukromnej materskej Skole. Sud rozhodol v rozpore so zmyslom a u¢elom uréovania
vyzivného. Je predsa samozrejmé, Ze dieta, ktorého rodi¢ dosahuje nadStandardny prijem ma pravo
aj na nadstandardné vydavky Samozrejme nie je mozné o€akavat od rodi¢a, ktorého prijem je 600
Eur mesacne, aby z tohto prijmu prispieval na Skolné dietata na sukromnej materskej Skole. Naopak
u rodi¢a s prijmom 3.000 Eur mesacne je prispievanie na Skolné na sukromnej materskej Skole plne
akceptovatelné. Vyhody sukromnych materskych $kél su viaceré, konkrétne matersku Skolu, ktoru syn
navstevuje, je to mnozstvo Sportovych aktivit, kde deti vedu tréneri, lyziarske a korCuliarske kurzy
pre deti, vyu€ba anglického jazyka, hudobna a vytvarna vychova, kvalitna strava z lokalnych surovin,
dalej Skolka disponuje vlastnym bazénom, Skolskym autobusom na vylety a vlastnou enviro zahradou.
TaktieZ je osobitnou vyhodou, Ze tieto materské Skoly su otvorené aj v €ase, kedy su Statne predskolské
zariadenia kvoli pandémii zavreté a rodicia deti v sukromnych materskych Skoladch tak mozu pracovat.
Zaroven poukazala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP/206/2021 z 20.8.2021,
ktorym odvolaci sud nahradil stuhlas otca s uzavretim dohody o starostlivosti o dieta na obdobie od
1.9.2021 do 31.8.2022. Dochadzka X. do sukromnej materskej Skoly v jeho najlepdom zaujme a je
jednym z klu€ovych pilierov jeho Zivota, musi byt suladny s jeho najlepSim zaujmom a zarovef jednym
z kfu€ovych vydavkov aj vydavok s fiou suvisiaci. Nerozporovala, Ze otec evidentne nerozumie podstate
zdielania Zivotnej urovne rodi¢a dietatom, ¢omu jednak nasvedCuje iny nahlad na nadStandardné
vydavky na sluzby u seba a u dietata. Mylny nazor otca vébec nezohfadruje v sebe faktor zdielania
Zivotnej urovne rodi¢a dietatom. Kazdé dieta v rovhakom veku sa potrebuje obliect, potrebuje jest
a byvat. Potrebuje dokonca mozno rovnaky pocet kusov oble€enia a obuvi na celu sezénu, rovnaké
mnozstvo jedla a byvanie. AvSak kym dieta rodi¢a, ktorého prijem je 500 Eur v ¢istom mesacne oproti
otcovmu prijmu 3.000 Eur v gistom mesacne, ma moznost zodpovedajucu prijmu povinného rodi¢a na
oblecenie z Pepca, stravu v zlave, urCite nie v bio kvalite a na byvanie v malom nezrekon$truovanom
byte niekde na periférii, dieta rodi¢a s 3.000 Eur prijmom ma pravo zdiefat Zivotnu uroven svojho rodia
a mat vSetky potreby zabezpelené vo vy3Sej kvalite. Uviedla, Ze otcom navrhované vyZivné 200 Eur
mesacne sa ur€uje povinnym s tretinovym prijmom nez ma otec. VSetky vydavky na X., ktoré uviedla,
a ktoré s vynimkou $kolného v stikromnej MS sud aj zohladnil, st redlne a zodpovedaju potrebam X.
a Zivotnej drovni, na ktoru je navyknuty a ktora zodpoveda Zivotnej urovni jeho otca. Otec namietal
vydavok vo vysSke 70 Eur, ktory uviedla ako vydavok na volno-Easové aktivity, hracky, knihy. Otec
tento vydavok prezentuje ako vydavok na volno-&asové kultirne, spolocenské a zaujmové aktivity a
spochybriuje ho z dévodu prebiehajicej pandemickej situacie. K tomuto uviedla, Ze ku kazdej uvedenej
poloZke vydavkov na syna sudu zaslala mnozstvo dékazov o platbach, objednavkach a faktdrach za
veci, ktoré pre syna kupuje, a tam okrem iného patria aj uvedené knihy a hracky. V dalSom mala za
to, Ze otec si nespravne vyklada aj potrebu zohfadnenia osobnej starostlivosti o syna. X. chodi na
styk k otcovi doslova s kufrom. PInym obleCenia, hradiek. Pokial mu otec k sebe kupuje napriek tomu
veci, je to jeho vec a vec jeho moznosti. Je potrebné si uvedomit, Ze moznosti otca su vacésie, nez
ako k nim prihliadal sud prvej inStancie, ktory nezohladnil jeho majetok v sume 63.000 Eur. Pocas ich
spoluzitia nikdy neodznelo, Ze finan&né prostriedky na kupu bytu, ktoré im dali rodicia, boli pézi¢kou.
Bolo povinnostou sudu hfadiet’ na otca ako na osobu disponujucu sumou 63.000 Eur. Suladne s otcom
namietala v odvolani nezakonnu formulaciu vyroku o tvorbe uUspor v suvislosti s povinnostou uloZzenou
otcovi zriadit osobitny uc¢et. Tato povinnost mala byt uloZzena jej, ako osobe, ktorej bol X. zvereny. Vo
vztahu k investi€énym sporivym produktom a tvorbou Uspor je zasadny rozdiel. Je pravdepodobné, Ze
otec uz v minulosti zruSil sporenie, ktoré este poCas spoluzitia spolo€ne zalozili v AXE a splacali zo
spoloénych pefiazi. Vzhladom na historicku skusenost' s pristupom otca k sporeniu pre X. nemozno
toto ponechat na dobrovolnosti otca, ale je potrebné o fiom autoritativne rozhodnuit' a naviazat’ ¢erpanie
prostriedkov na suhlas sudu. Napokon, k navrhu otca na opravu zrejmej nespravnosti - styku s mal.
pocas viano¢nych prazdnin v neparnom roku uviedla, Ze nejde o zrejmu nespravnost, nakolko podfla
zvukovej nahravky z pojednavania bol rozsudok vyhlaseny presne tak, ako je uvedené v napadnutom
vyroku. Preto mal otec predmetny vyrok napadnut’ odvolanim.

6. Otec podal odvolanie proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 3.2.2022
¢. k. 23P/219/2019-930. V sulade s § 224 CSP sud opravil ind zrejmu nespravnost odévodnenia
rozsudku a zaroven zamietol navrh otca na opravu vyroku rozsudku. Poznamenal, Ze ani z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie bezprostredne po jeho vyhlaseni na pojednavani dfia 7.12.2021, ani



z jeho pévodného pisomného odbévodnenia nebola zrejma ina véla sudu prvej instancie, ako ta, Ze
upravil vykon prava styku po€as prazdnin podla jeho navrhu. Preto bol toho nazoru, Ze zamietnutie
jeho navrhu na opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku V. bod b. rozsudku a oprava oddvodnenia v
bode 49. rozsudku je v prikrom rozpore s vy$Sie uvedenym, nakolko ide o zrejmu svojvélu sudu prvej
inStancie, kedZe takato vola nebola zrejma z doterajsieho priebehu konania. Vychadzajuc z pdvodného
odbvodnenia v bode 49. rozsudku (pred opravou), je zrejmé, Ze chybou zrejmou na prvy pohfad bolo
nespravne uvedenie dni vo vyroku V. bod b. rozsudku v rozsahu styku otca s maloletym dietatom pocas
viano¢nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku, ktord sud na navrh otca opravit mohol a mal.
Vyslovil nazor, Ze je zrejmé, Ze opravnym uznesenim sud mdze iba zosuladit chybu v pisani alebo
pocitani, resp. inu zrejmu nespravnost s tym, o v okamihu vyhlasenia rozhodnutia skuto¢ne vyjadrit
chcel. Opravou oddvodnenia, ku ktorej doslo opravnym uznesenim sudu prvej instancie vo vyroku .,
v3ak sud prvej inStancie poprel pdvodne vyjadrenu volu vo vztahu k uvedenému vyroku, v zmysle ktorej
upravil vykon prava styku po¢as prazdnin podfa jeho navrhu. Ma v8ak dévodne za to, Ze v tomto smere
v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 oprave inej zrejmej nespravnosti, ale doslo tym k doplneniu
oddvodnenia, po tom, o na nespravnost upozornil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti navrhol,
aby odvolaci sud, v sulade s § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil opravné uznesenie Okresného sudu
Michalovce €. k. 23P/2192019-930 zo dna 03.02.2022 v celom rozsahu, alebo alternativhe rozhodol
tak, Ze v sulade s § 388 CSP zmeni opravné uznesenie sudu prvej inStancie tak: Opravuje vyrok V.
bod b) rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/2192019-857 zo dha 7.12.2021, ktory spravne
znie: b) pocas viano&nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. v ¢ase od 9:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 26.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. V ostatnej Casti zostava text rozsudku
nezmeneny. Zaroven podal odvolanie aj proti vyroku V. bod. b) rozsudku Okresného sidu Michalovce
zo dna 7.12.2021, pricom odvolanie podava z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti Upravy styku po€as viano¢nych Skolskych prazdnin je
zbyto&ne a neddvodne restriktivne, ked obmedzuje pravo styku kazdy druhy rok len na 3 dni z takmer 3
tyzdne trvajacich prazdnin. Poznamenal, Ze ani z doplneného oddvodnenia nie je zrejmé, o konkrétne
sud prvej inStancie viedlo k takejto restrikcii. Uvedena uprava byva Standardne sa vyskytujucou Upravou
pocas viano&nych skolskych prazdnin, preto nerozumie dévodom, pre ktoré sud pristupil k tak vyznamne;j
reStrikcii. Aj s prihliadnutim na doplnenie odévodnenia v opravnom uzneseni ma za to, Zze sud prve;j
inStancie svojou Uvahou opomenul skuto€nost, Ze v sudom stanovenej Uprave by tak doSlo v kazdom
parnom kalendarnom roku k realizovaniu styku len v ¢ase od 25.12. od 09:00 hod. do 28.12. do 18:00
hod., ¢o otec dévodne povaZzuje za neprimerane dlhu dobu.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vo€i opravnému uzneseniu uviedla, Ze pokial ide o odvolanie otca
proti |. vyroku, ktorym sud opravil zrejmu nespravnost v bode 49. odévodnenia rozsudku, je toto potrebné
odmietnut, nakolko podla § 357 pism. f/ CSP voc¢i tomuto vyroku odvolanie pripustné nie je. Nespravne
poucenie okresného sudu o moznosti podat’ vo&i predmetnému vyroku odvolanie, nezaklada pravo na
podanie odvolania. Pokial ide o Il. vyrok opravného uznesenia, ktorym sud zamietol navrh otca na opravu
vyroku V. bod. b) rozsudku, tu odvolanie pripustné je a ho povazuje v celom rozsahu za nedévodné a
Ziada napadnuté uznesenie v tomto vyroku potvrdit. Rozsudok bol vyhlaseny identicky s jeho znenim
uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozsudku a v zapisnici a nejedna sa o zrejmu nespravnost.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dria 9.2.2022 uviedol, Ze matkou uvadzané nové skutoénosti
v Casti upravy styku, su znova v rovine absolutne ni¢im nepreukdzanych tvrdeni, ako tomu bolo uz
niekolkokrat v priebehu konania v minulosti. Matkou tvrdené skuto€nosti nekoreSponduju s realitou.
Sam mal. X. sa ho dozaduje aj pred zaciatkom styku po€as pobytu v Skélke a chce s nim travit ¢as
a teSi sa, ked ma pre neho prist. Velakrat sa stava, Ze sa nechce vratit pri konéiacom sa styku k
matke. Uviedol, Ze matka dlhodobo popiera fakt, Ze mal. syn sa dostava do veku, kedy prirodzene
ma mat otec vyraznejSie miesto v jeho z&Zitkovom svete a je nepochybne zrejmé a zo spravania
sa maloletého jednoznaéné, Ze malolety po fiom tuzi a chce s nim byt CastejSie, Comu sa matka,
Zial, zo v8etkych sil snazi branit. Matka, ktora mal. syna po vyhlaseni rozhodnutia sudu v tejto veci
umyselne pretazuje vecami, ktoré by mal. X. vébec nemal rieSit. Ako priklad uvadza situaciu, kde
mal. X. bezprostredne po prevzati od matky v prvych mindtach na zadiatku styku este v aute, na jeho
adresu kon$tatuje, Ze ,mamka sa postara, aby ho nevyberal zo $kdlky“. Podla jeho nazoru je mal.
X. tymto bezprecedentne pretaZzovany a matkou zavadzany, €o je absolutne nepripustné. Ako to uz
uvadzal, a na tomto mieste povazuje za potrebné upozornit opakovane, od mal. X. po€uva, Ze mu matka
hovori, ze X. je jeho otec, Ze mu mamka a dedko hovoria, Ze nema ockovi verit, popieraju vo vztahu



k mal. X. aj to, Ze v byte s X. a jeho matkou niekedy byval a mnoho dalSich a dalSich veci. V tomto
smere predklada odvolaciemu sudu aj zvukové zaznamy. Pokial by mal odvolaci sud pochybnost, &i
zmena styku otca s mal. X. prospieva alebo 8kodi a dava na zvazenie odvolaciemu sudu, resp. aj
koliznemu opatrovnikovi, aby si vyZiadal aktualnu spravu o stave maloletého z materskej Skoly. Mal za
to, Ze v konani nadovSetku pochybnost vyvratil vSetky takéto ni¢im nepodloZzené tvrdenia matky, ktorymi
sa vytrvalo nedbévodne snazi obmedzit' vykon prava styku s maloletym. Nikdy sa na adresu matky,
ani jej SirSej rodiny, nevyjadroval a nevyjadruje nepriatelsky, stale ju pred synom oslovuje ,mamka“, a
rozhodne nemé potrebu s mal. synom rozoberat ni¢ z toho, 8o uviedla matka. Udajné zlé spravanie sa
k starym rodi¢om a devalvacia matky v o€iach syna, znova, nebola v konani vobec ni¢im preukazana, v
tejto Casti nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a Ziadne takéto skuto€nosti nevyplynuli z vykonaného
dokazovania. Nevrazivy postoj sa skor ukazuje na strane matky a jej SirSej rodiny proti nemu, ku ktorému
sa uz vyjadril v rdmci vyjadrenia k odvolaniu matky zo dia 29.3.2022, pri¢om tieto skuto&nosti nebude
opakovat. Pokial ide o matkou predloZzenu komunikaciou medzi fiou a |. P. z aplikacie Messenger, v
prvom rade uvadza, Ze aj ked tieto skuto€nosti nijako nesuvisia s odvolacim konanim v &asti Upravy
styku, v tejto Casti si, napriek tomu dovolil po prvykrat a snad aj poslednykrat vtiahnut matkou ozna&enu
osobu |. P. (ako udajnu jeho dlhoro¢nu partnerku) do tohto konania. Uvadza, Ze do oboznadmenia sa
s vyjadrenim a prilohami matky, o ostatnej komunikacii medzi fiou a |. P. nemal Ziadnu vedomost a
Ziadnu zodpovednost za ne ani nenesie, kedZe v nej nebol uastny, preto mu ich nemozno pripisovat
ani na tarchu, ako sa to snazi urobit matka. Matka maloletého dietata nevahala svoje pohnutky o
preukazanie neexistujuceho mimomanzelského pomeru dokonca kooperovat' aj s uz byvalym manzelom
osoby |. P., ktory okrem iného posielal svojej vtedajSej manzelke SMS spravy o tom, Ze jej auto je
zaparkované pri jeho byte, v ktorom v tom &ase Zil, o v8ak nebolo ni¢im vynimo¢nym, kedZe sa
tak malo stat’ poCas pracovného dna, v blizkosti budovy sudu, na ktory okrem iného vtedy I. P. ako
advokatska koncipientka jeho advokatskej kancelarie chodievala celkom pravidelne. V zasade bol toho
nazoru, Zze aktualna uprava uréena sudom, je zuzenim styku oproti pévodnému styku. Ako uz uviedol
vo svojich predchadzajucich podaniach, pokial ide o pravo dietata zdielat Zivotnu uroveri svojho rodica,
na ktoré poukazuje matka, toto nepopiera a nepopiera ho svojim rozhodnutim ani sud prvej inStancie,
no nemozno ho automaticky bez dalSieho aplikovat sp6sobom, ako to mylne vykresfuje matka, Ze toto
by pre mal. dieta znamenalo mat vSetky potreby zabezpedené vo vyssej kvalite. V dalSom len doplnil,
Ze mal. syn byva s matkou v porovnatelnej lokalite v blizkosti centra mesta, v byte s porovnatelnou
rozlohou, vyuZiva porovnatelné osobné motorové vozidlo, stravuje sa porovnatelne, ak nie zdravsie,
ma vSetku potrebnu zdravotnu starostlivost. Nestradaju ani jeho vzdelavacie i volnoCasové aktivity,
socidlne ¢i kultdrne vyZitie, na ktoré rovnako sud prihliadol. Nechodi na Ziadne drahé luxusné dovolenky,
nevynaklada prostriedky na vykonavanie Zziadneho finanéne naro¢ného Sportu. K ostatnym argumentom
matky, ktoré su len zopakovanim jej predchadzajucej argumentacie z predoslych podani, nepovazoval
za potrebné ani vhodné dookola na ne opakovane reagovat a odkazoval pritom na svoje pisomné
vyjadrenie zo dfia 28.3.2022. Matka v podanom vyjadreni poukazovala na udajnu jeho nespolahlivost
pri dobrovolnom sporeni z minulosti. Vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze matka opomina skuto¢nost,
Ze uspory na ucte mal. dietata a aj vynosy z neho, su predsa majetkom samotného maloletého, a
je skuto€ne nepodstatné, ¢i sa nachadzaju na ucte v banke alebo na u&toch inych subjektov, pretoze
ide o oddeleny majetok mal. dietata, ktory jeho rodi€ia ako opravneni a povinni len spravuju, a to s
nalezitou starostlivostou a nemézu tak s nimi nakladat' podfa vlastného uvazenia bez toho, aby to nebolo
v prospech syna. Akékolvek ni¢im nepodlozené tvrdenia zo strany matky o udajnych podozreniach s
nakladanim prostriedkov maloletého z jeho strany, nie su dévodné a tieto vyvratili. Z&verom odkazal na
svoje doterajSie pisomné podania, ktoré sudu adresoval a na tam uvedenych skuto€nostiach zotrvava.

9. Otec dorudil aj vyjadrenie k odvolaniu matky zo dia 17.1.2022, pri€¢om odvolanie matky povazoval za
nedévodné a trval na svojej odvolacej argumentacii a na svojom odvolacom navrhu k tymto vyrokom. Mal
za to, Ze matka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto€nosti, ktoré by mohli mat
dopad na iny zaver sudu prvej indtancie. Vo vztahu k odvolaniu matky proti vyroku XIlI. upravujicemu
predbeznu vykonatelnost uviedol, Ze uvedené vnima ako mnohé dalSie kroky matky ako aj snahu v ¢o
najvacsej moznej miere vytvarat prekazky v plnohodnotnom styku s dietatom, tento priestor zmen3ovat,
alebo vytvaranim réznych na hrane balansujucich situacii stazovat mu pristup k dietatu. Povazoval za
nutné zddraznit, Ze tieto kroky matky su pre neho nepochopitelné, kedze tak ako znalkyna Mgr. J., tak
aj sud po vykonanom dokazovani, uzavreli, Ze obaja rodi¢ia maju rodiCovské zru€nosti a kompetencie a
maju vhodné podmienky na zabezpeovanie starostlivosti o dieta, su osobnostne, kognitivne i emoc¢ne
spoOsobili vychovy, kvalitativne odliSnej, no primeranej roliam - materskej, otcovskej. K odvolaniu matky
proti vyrokom IV. a V. upravujucim bezny a osobitny styk odkazal na svoju odvolaciu argumentaciu



a dbévody, pre ktoré on sam nepovazuje rozhodnutie sudu za spravne a na tychto zotrval. Vo vztahu
k odvolacim namietkam matky, v prvom rade uviedol, Ze matka v tejto Casti nepredniesla Ziadne
nové relevantné skutocnosti spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, tak ako to
namietla matka, pripadne ktoré by boli schopné vyvratit zavery sudu prvej indtancie uvedené v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, €i iné skuto€nosti, ktoré by sud doposial nemal k dispozicii, &i s ktorymi by sa
doposial nevyporiadal v ramci hodnotenia dékazov, i uz jednotlivo, alebo v ich suvislostiach. Nadalej
sledoval najlep$i zaujem maloletého dietata, o €om svedcCi jeho neustala praca na sebe a na vztahu
medzi nim a mal. X. aj prostrednictvom psychologickych sedeni, a na rozdiel od matky a jej pribuznych
sam rozhodne nezatazuje mal. X. takymito vecami, preto popiera ni¢im nepodloZené fabulacie matky o
jeho negativnom vplyve na mal. X.. Uviedol, Ze aj napriek sustavnym atakom matky a iniciovani takmer
20-tky sudnych konani, po celé tri roky po ukonéeni spoluZitia s matkou, sledoval len jediné, a to, aby
mohol byt so svojim synom rovnako dlhy ¢as ako jeho matka poskytovat mu dennu starostlivost, byt
s nim v pravidelnom kontakte a venovat mu svoj ¢as a svoju pozornost. Po€as celych troch rokov sa
zdrzal hanlivého vyjadrovania na adresu matky a jej rodicov, jej aktualneho partnera a na ich spolo¢né
dieta. Matku prosil, navrhoval, podaval navrhy, vyjadrenia, podrobil sa vSetkym ikonom zo strany sudov
v matkou iniciovanych mnozstvach konani, spolupracoval s koliznym opatrovnikom, psychologi¢kou
Referatu poradensko - psychologickych sluZieb, opakovane sa vyvifioval z vyfabulovanych tvrdeni matky
na jeho adresu, no aj napriek tomu vSetkému stratil takmer polovicu doterajSieho Zivota svojho syna, ¢o
mu je nesmierne lUto. Pokial ide o osobitnu Upravu styku po€as prazdnin a sviatkov, poznamenal, Ze
tvrdenia matky o tom, Ze mal. X. nema Skolské prazdniny, je absolutne irelevantné. Je sice pravdou, Ze
materska Skola, ktori mal. X. navstevuje, poskytuje svoje sluzby aj v prazdninovom €ase, matka v3ak
maloletého pravidelne nedava pocas sviatkov do predskolského zariadenia, a tak vyuziva pravo travit' v
nadmernej miere ¢as so svojim synom, i uz po¢as vianoc¢nych sviatkov, €asti letnych &i inych prazdnin.
O tychto skuto&nostiach sved¢i jednoduchy nahfad do dochadzky v Skélke, priom z tejto je zrejma
aj dalSia skuto&nost, Ze matka dietata v nepravidelnych, ale Eastych intervaloch vyberd maloletého z
predskolského zariadenia v obednajSich alebo dopoludfiajSich hodinach. Nevidi preto Ziaden racionalny
dévod na to, aby mal. X. tieto chvile nemohol travit aj s nim. Aj napriek tomu, Ze matka nema zébrany
klast prekazky v osobitnom styku s mal. X. argumentaciou, Ze malolety je predsa v ¢ase prazdnin v
Skoélke, je informovany, Ze matka dieta bez uvedenia dovodu pomerne ¢asto vybera z materskej Skoly
v poludnajsich hodinach a jeho o tom neinformuje. K odvolaniu matky proti vyroku VI. upravujucemu
miesto preberania/odovzdavania mal. dietata uviedol, Ze ide o evidentni snahu matky v ¢o najvacse;j
moznej miere vytvarat mu prekazky v plnohodnotnom styku s dietatom, alebo stazovat pristup k dietatu.
Je zrejmé, Ze nie je namieste zachovat dosial realizovany spésob preberania a odovzdavania mal. X.
v mieste bydliska matky a matka je skutoCne jedina, ktora evidentne prehliada najlepsi zaujem mal.
X.. K odvolaniu matky proti vyroku VIII. ukladajucemu informacnu povinnost uviedol, Ze sud vymedzil
tuto povinnost len v rozsahu absolutne nevyhnutnom tak, aby zachytila tie najvaznejsie pripady, ktoré
nie su urgentné a znesu odklad, ¢o reSpektuje. Problémom su aj nadalej informacie o zdravothom
stave maloletého X., o ktorych sa dozveda, podla jeho nazoru neskoro a aj napriek zachytnej Uprave
informaénej povinnosti matky ma za to, Ze niektoré informécie, je nutné ziskat obratom. K odvolaniu
matky proti vyroku IX. upravujucemu videohovory s maloletym synom uviedol, Ze rétorika matky je
nepochopitelna, ktora sa po€as celého konania a aj nadalej snazi hladat dévody, pre€o sa nie€o neda,
a to aj napriek tomu, Ze Ustne deklaruje akceptaciu vzajomného vztahu s maloletym X.. Uviedol nazor,
Ze podmienovanie moznosti videohovorov velkou vzdialenostou bydlisk rodi€ov, i inou prekazkou
priameho osobného kontaktu styku rodi¢a s dietatom nie je vébec na mieste, s odkazom na uvedenu
argumentaciu. Ak by vSak odvolaci sud tento vyrok zrusil Ziada, aby ho nahradil osobnym trojhodinovym
stretnutim v rovnaky def v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. K odvolaniu matky proti vyroku X.
upravujucemu bezné - spotrebné vyzivné v prvom rade odkazal na svoju odvolaciu argumentaciu a
dovody, pre ktoré nepovaZzuje rozhodnutie sudu za spravne a na tychto zotrval. K odvolaniu matky proti
vyroku Xl. upravujucemu sporivé vyzivné odkazuje na svoju odvolaciu argumentaciu a dévody, pre ktoré
sam nepovazoval rozhodnutie sidu za nespravne a na tychto zotrval. K vyhradam matky, ktora navrh
podala, k odévodneniu vyroku o rozvode manzelstva uviedol, Ze v tomto smere jej argumenty pdsobia
absurdne a sveddia len jedine o jej osobnom charaktere a spésobe fungovania v pripadoch, ked nie€o
nie je podla jej predstav. Zaverom dal do pozornosti odvolacieho sudu opakované narazky matky na
sud ako taky, na jeho udajnu nesustredenost, na udajnu vnatornu protire€ivost napadnutého rozsudku
a pod. Vyslovil nazor, Ze komentare matky su celkom zrejmymi Utokmi na sud prvej inStancie, ktorymi
sa bezddvodne snaZzi znizit autoritu sudu prvej inStancie. Teatralne, neuctivé spravanie sa matky vodi
sudu sa prejavilo aj po¢as samotného vyhlasenia rozsudku v predmetnej pravnej veci, priom na to bola
zo strany sudkyne aj upozornena. Napriek nespochybnitefnym vézbam starého otca mal. X. zo strany



matky na odvolaci sud veril, Ze justicia prezentovana odvolacim sudom, ostane verna svojmu poslaniu
a rozhodne podfa relevantnych a pre rozhodnutie vo veci podstatnych skuto&nosti.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo diha 18.3.2022 (vyjadrenie matky k odvolaniu otca vo i
opravnému uzneseniu) uviedol, Ze na odvolani zo dfia 8.3.2022 v celom rozsahu zotrvava a ma za to,
Ze je pripustné a dévodne podané. Opatovne odkazal na svoje doterajsie pisomné podania, ktoré sudu
adresoval, a na uvedenych skuto&nostiach zotrval.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 29.4.2022 uviedol, Ze nevyuziva moznost zaujat’ stanovisko k
vyjadreniam matky a otca.

13. Otec vo vyjadreni z 2.5.2022 poukazal na jeho vydavky suvisiace s byvanim a preukazanim
neddvodnosti odvolania matky voci vyroku VI. (miesto preberania maloletého dietata ). Po rozvode
manzelstva nadobudol na zaklade kupnej zmluvy do viastnictva nehnutelnost - 3 - izbovy byt na ulici OO.
KoSiciach, ktorym sa vyrieSila jeho bytova otazka. Na vyplatenie kipnej ceny €erpal hypotekarny aver v
Slovenskej sporitelni, a.s., ktory splaca v mesaénych splatkach vo vyske 784,11 Eur. Cerpanim nového
Uveru bol zaroven v celom rozsahu splateny zostatok spoloéného dlhu z BSM, a teda po&nic mesiacom
4/2022 uz nesplaca mesacnu splatku predchadzajuceho uveru vo vyske 269,65 eur. Uvedenym doslo
k zmene vydavkov na byvanie, kedy po€nuc od mesiaca 4/2022, okrem splatky hypotekarneho uveru,
plati aj preddavok poplatku za elektrinu vo vySke 23 Eur mesacne, mesaénu zalohovu platbu za uzivanie
bytu vo vySke 156,- Eur mesacéne, poistné za poistenie predmetnej nehnutelnosti vo vySke 54,39 eur
Stvrtro¢ne a predpokladany poplatok za internet a TV vo vySke 36,18 Eur mesacne. V prilohe predloZil
doklady, ktoré uvedené skutognosti preukazuju. DalSie polozky v éasti jeho vydavkov ostavaju bez
zmeny. Zaroven predklada sudu listinné dékazy, ktorymi preukazuje nedévodnost odvolania matky vo i
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o mieste preberania a odovzdavania maloletého dietata priamo v
materskej 8kole, z ktorych jednoznacne vyplyva nepravdivost tvrdeni matky o tom, Ze mal. X. je zvyknuty,
Ze ho do 3kélky a zo Skélky vyzdvihuje vzdy ona a o tom, Ze by si udajne prial, aby to takto ostalo
zachované. Ako to vyplyva z predkladanych listin, matka splnomocnila na preberanie mal. X. z materskej
Skoly svojho otca a tiez svojho su€asného partnera - minimalne v Skolskom roku 2021/2022 preberali a
preberaju mal. X. aj tretie osoby, nielen matka. Potvrdilo sa tak, Ze ni¢im nepreukazané tvrdenia matky
nevychadzaju z potrieb maloletého dietata, ale z jej vlastnych Zelani, a su tak ucelovo inscenované
len proti nemu, v snahe obmedzit mu bezny Zivot s mal. synom. V prilohe pripojil vypis z LV &. 13567
Ciastocny, platby za splacanie Gveru na byvanie, poistenie za byt, Allianz byt, oznamenie o vySke platieb
za opakované dodavky plynu, predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platny k 1.5.2022,
splnomocnenie matky na prevzatie maloletého dietata starym otcom a partnerom.

14. Matka vo vyjadreni k ostatnym trom vyjadreniam otca vo vztahu k vyzivnému uviedla, Ze doSlo k
narastu mzdy otca. Prijem otca za predchadzajuce roky je sudu znamy zo spisu, avSak valorizaciou
od roku 2022 patri otcovi priemerny mesacny prijem vySSi oproti roku 2021. VVychadzajuc z potvrdeni o
vyske jej funkéného platu (ktory je len mierne niZ8i oproti prijmu otca) sa u otca jedna o zvySenie Cistého
prijmu priblizne vo vySke 250 Eur. Navrhované vyzivné 550 Eur teda aktualne predstavuje priblizne 16
percent otcovho prijmu. Aktualny priemerny mesacny Cisty prijem otca predstavuje priblizne sumu 3.300
Eur a jej aktualny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov - spolu 420 Eur.
Ohladom zvyS$enia vydavkov na strane otca za byvanie od aprila 2022 uvadza, Ze sa jedna o narast o
385 Eur. Otec tvrdil, Ze hypotéku na byvanie bude splacat 30 rokov po 784 Eur mesacne, teda v celkovej
vySke sa jedna o sumu 282.240 Eur. Uvedenu sumu povaZuje za nerealnu, kedZe obdobné byty na ulici
Obrody sa predavaju v inzeratoch za priblizne 160.000-180.000 Eur. Otec v podani zo dha 2.5.2022
priloZil doklady o platbach suvisiacich s byvanim, av8ak nepredloZil sudu kupnu zmluvu ani zmluvu o
hypotekarnom uvere, teda nie je mozné zistit vysku hypotekarneho uveru a dobu jeho splacania. Taktiez
nie je znama kupna cena nehnutelnosti, a ani to, & suma 63.000 Eur, o ktorej otec v konani o Upravu
rod. prav a povinnosti do rozvodu tvrdil, Ze ju sice vratil jeho matke, av8ak ta je pripravena poskytnut
mu ju na ucely obstarania byvania, bola taktieZz pouzitd na kupu bytu. Uvedené je potrebné poznat
za ulelom zistenia skuto€ného stavu, a to jednak posudenia, &i otec pouZil cely poskytnuty Gver na
kupu bytu, ako aj na posudenie majetkovych pomerov otca v pripade, Ze sumu 63.000 Eur na kupu
bytu nepouzil, a teda nafiho nadalej treba hladiet’ ako na vlastnika tejto sumy. V suvislosti s Eerpanim
hypotekarneho Uveru otec uviedol, Ze jednorazovo uhradil zostatok spolo&ne &erpaného uveru na auto.
Jedna sa o sumu 17.798,10 Eur. Teda otcove naklady sa zaroven znizili o sumu 134 Eur. Nadalej trvala
na odvolacej namietke voci uznaniu vySky vSetkych sukromnych vydavkov otca a mala za to, Ze vyzivné



ma prednost pred takymito vydavkami. V prilohe tohto podania pripojila potvrdenie zo spolo¢nosti Uniqa
zo dia 17.02.2022, ktoré si okresny sud na jej navrh vyZziadal v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti do rozvodu, kde je ako podstatny Udaj na prvej strane uvedené, Zze zmluva, ktord mal otec
uzatvorenu v roku 2014 zahffa tri sporiace produkty, kde sa v mesacénych intervaloch sporili uvedené
sumy. K uvedenému podaniu zaslala sudu aj fiou vytvoreny graf vysvetlujici princip tychto sporeni.
Uvedené sporenia uhradzali s otcom zo spolo¢nych finanénych prostriedkov od roku 2014 az do aprila
2019, kedy ukondili spoluzitie. Nakolko bola zmluva uzavreta len s otcom ako so sporiteflom, on bol
jedinou opravnenou osobou na akékolvek disponovanie so zmluvou. Na strane 4 je uvedena hodnota
UNIQA EUR Konta a ta je aktualne 0,83 Eur. Teda otec vybral vSetky peniaze z danych sporiacich
uctov, pricom jeden z nich bol spoloéne uzatvoreny pre syna. TaktieZ zasiela jej komunikaciu s Ing. Z.
z roku 2017 ohladom uzavretia daného sporenia pre syna. Otec tvrdil, Ze by synovi rad uhradzal ro¢nu
sukromnu zdravotnu starostlivost’ v spoloénosti ProCare. K tomuto uvadza, ze v mesiaci marec 2022
syn absolvoval zubné oSetrenie na klinike Dental centrum, kde ukony dohromady tvorili sumu 100 Eur.
Otcovi okrem v8etkych informacii o zdravotnom stave zaslala aj prislusné doklady, na ktoré nijakym
spbsobom nereagoval a na tychto nakladoch sa nepodielal V dalSom vyslovne poprela, Zze by niekedy
synovi uvadzala, Ze jej partner je jeho otec, syn ma 5 rokoy, je inteligentny, vyspely, absolutne rozumie
postaveniu roli svojich rodi€ov vo svojom Zivote, a tak Ziadna ndhodna zdmena identity jeho otca tu
urgite nenastala. Co sa tyka otcom tvrdeného udajného Umyselného pdsobenia na syna nerozumie,
preco by nie€Co také mala synovi vébec hovorit. Jej partnera pozna dva roky, z toho rok a pol Ziju v
spolog&nej domacnosti a nikdy jej partnera takto neoslovoval. Otec doposial v Ziadnom podani ani netvrdil,
Ze by mal syn jej partnera takto oslovovat. K tvrdeniu otca o tom, Ze synovi hovori, Ze mu otec klame
uvadza, Ze syn po vikendoch s otcom prichadza domov s réznymi teériam kedy hovori, o mu bolo
otcom alebo babkou povedané. Ked' syn priSiel domov s tvrdenim, Ze ,tatik povedal, Ze preto nebyva
s nami v domc&eku, pretoZe ty si ho vyhnala lebo si si nasla X.,“ tak mu na to odpovedala, Ze to ¢o
mu tatik povedal nie je pravda a Ze X. stretla a spoznala takmer rok po tom ako tu uz tatik s nimi
nebyval, teda ho odtialto nevyhnala. Syn vie, Ze v minulosti Zili spolu s otcom, potom byvali u babky a
dedka kym sa byt prerabal a potom sa do tohto bytu naspéat’ vratili. Toto vysvetlenie primerané jeho veku
uplne akceptuje. To, Ze otec tuto vetu vytrhol z kontextu a jej tvrdenie o tom, Ze synovi nehovori pravdu
generalizuje, je len daldou snahou o jej oCiernenie ako matky v tomto konani a snaha o kompenzaciu
vSetkych jeho doterajSich dlhodobych utokov na fiu a jej rodinu. Otec sa snazi vykreslit' jej partnera ako
akéhosi asociala, pricom si je vedomy toho, Ze tento fekalny humor, ktory syn za€al pouzivat, pochadza
z kolektivu jeho spoluziakov. Kazdy sudny €lovek snad rozumie tomu, Ze dospely muz, ktory s nimi
Zije a s ktorym vychovava mladSiu dcéru, snad neudi 5 ro€né dieta takémuto slovniku. Je to absurdné.
Otec dalej uvadza, Ze v r. 2021 podala navrh na jeho disciplinarne stihanie. Ano, navrh podala a to z
dbévodu neunosnosti jeho opakujucich sa utokov. Sudu tuto skutonost v rozvodovom konani oznamila
vo svojom podani z 30.6.2021. Podany navrh neobsahoval udaje o zdravotnom stave otca, ako to on
tvrdi. Povazuje za potrebné zdéraznit, Ze takto obsiahlo a detailne nie je mozné sudu objasriovat kazdu
Zivotnu situaciu tykajucu sa syna a pomerov na strane oboch rodi€ov. Podstatnou je ale ta skuto¢nost, Ze
otec sa v §tadiu konania po rozhodnuti veci sudom prvej indtancie novymi tvrdeniami snazi ju ociernit' v
oCiach sudu, degradovat jej rodi€ovské kompetencie a vytvorit dojem nevhodného, priam az asocialneho
prostredia v jej domacnosti. Toto konanie ale trva uz viac ako tri roky a vObec nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze jeho utoky trvali len poCas obdobia 14 dni po ich odlu€eni. Konstatovala, Ze otcova nenavist je
konstantna a trva dodnes. Taktiez sudu predlozila facebookové statusy otca, kde ju verejne na internete
uraza ako matku, jej rodi¢ov nazyva hyenami, posmesne sa vyjadruje aj na adresu Skblky a verejne
vyzyva svojich priatelov, aby s tymito nazormi sympatizovali. PoCas celého konania sudu priebezne v
ramci r6znych podani dokladala ako ilustraciu otcovej komunikacie jeho SMS spravy jej adresované,
kde voci nej vystupuje arogantne, vysmesne a zastrasujuco. Uviedla, Ze otec sa o nej a o jej rodi¢och
vyjadroval urazlivo pred znalkynou, koliznou opatrovni¢kou a rovnako aj na pojednavaniach. Kazdé
jeho podanie je plné nenavisti. V ramci nevrazivého pristupu otca uviedla aj jeho neochotu udelit na
matricnom uUrade suhlas s menom dcéry, teda okrem konania o zapretie otcovstva sa muselo viest' aj
konanie o uréenie mena. V roku 2021 otec neudelil stihlas s Dodatkom o starostlivosti v MS U. pre
Skolsky rok 2021/2022. Jeho suhlas bol nahradeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach. Uviedla,
Ze okrem vySSie uvedeného ako velky problém dlhodobo vnima aj vychovnu nejednotnost’ v obidvoch
prostrediach. Syn sa inak sprava u matky a inak u otca, v kazdej domacnosti su inak nastavené pravidla
a hranice. Otec vychovava syna autoritativnym Stylom z pozicie nadradenosti, priom ona preferuje
reSpektujuce rodiCovstvo. To ale vbbec neznamend, Ze synovi nenastavuje hranice. Spolupracuje a
komunikuje so synom reSpektujuco a aj v mnohych naro€nych situaciach zachvatov hnevu sa snazi so
synom zaobchéadzat' tak, aby citil lasku, uctu a reSpekt. NestotoZAuje sa s vychovnymi metédami otca



akymi su manipuldcia, tresty, vycCitky, vyhrdZanie a natlak na syna. Syn je lahko rozruSitelny a velmi
citlivy a mysli si, Ze takéto zaobchadzanie je pre neho uplne nevhodné, nariSa mu zdravy vyvin, jeho
sebaobraz a vnimanie vlastnej hodnoty. Kazdé dieta potrebuje citit bezpecie, istotu a bezpodmieneéné
prijatie, a to aj v pripade, Ze méa rozvedenych rodi¢ov. Otec v snahe €o najviac ju ociernit ako matku v
oCiach sudu, ako aj v oCiach syna, nevidi to, Ze v tejto situacii vbbec neexistuje vitaz a porazeny, akurat
tymito utokmi a manipulaciou ubliZuje vlastnému synovi, na ktorom to uz teraz vo veku predskolaka
zanechava psychické nasledky. K otcom predlozenym splnomocneniam na preberanie syna v MS
uviedla, Zze su obligatérnou sucastou osobného spisu syna v 8kdlke a su urCené k tomu, aby syna
mohol prevziat’ stary otec alebo jej partner v nevyhnutnych pripadoch. Stary otec vybera vnuka zo 8kélky
ob&asne v pripade potreby. Teda jedna sa o vynimocné pripady. A najma syn pre ucely ,tohto prebratia®
nemusi ist uz rano do 8kélky nabaleny s kufrom plnym oble€enia a s taSkami s hrackami. Ide len zo
8kblky domov. Vo vztahu k predloZzenému CD nosi¢u uviedla, Zze predloZila subory bezného charakteru.
Na celom predloZzenom CD nie je ani zmienka o tom, Ze by mala synovi hovorit, Ze jej partner je jeho
otcom. Nie je tam ani zmienka o tom, Zze by synovi mala zakazovat hrat sa so sesternicami, ¢&i delit
sa s nimi o jedlo, atd. Nezachytavaju Ziaden negativny vplyv jej partnera na syna. Subory na CD nosici
nijako nepreukazuju negativny vplyv jej otca na syna. Obsahom su dalej nedatované video subory,
kde syn najskér bez uvedenia akéhokolvek kontextu otcovi tvrdi, Ze ho klame a na otazku otca, kto mu
to hovori na videu povie, Ze mamka. Tato situacia je rozkiskovana do viacerych samostatnych video
suborov bez poznania ¢asovej a obsahovej suvislosti. Uvedené suvisi so situaciou, ktoru popisuje, a to
Ze otec udelil synovi zakaz ucinkovania vo videoklipe so spoluziakmi v Skolke. V dalSom videu syn tuto
situaciu aj spomina. TakZe otec, sledujuc vlastny a nie synov zaujem, jej aj pani uCitelke v predvecer tejto
akcie oznamil, Ze synovi zakazuje sa jej zu€astnit, odmietol mu v teleféne vysvetlit dévod a nasledne,
ked ho syn s touto situaciou osobne konfrontoval u neho doma, otec ho nahrava a na sude prezentuje
tento rozhovor ako jej umyselné negativne posobenie na syna zamerané proti nemu. Poprela akékolvek
negativne pésobenie na syna. Otec syna nahraval v negativnych situaciach aj v minulosti, napriklad pri
z&chvatoch hnevu eSte v Ease ked Zili spolu a tento otcov pristup k rieSeniu situacie vyhodnotila znalkyria
negativne v znaleckom posudku. V prilohe pripojila SMS komunikaciu a graf s poistnym produktom,
zapisnicu o pojednavani z 22.2.2022 vo veci sp. zn. 23P/12/2020, komunikaciu s Ing. X. Z., oznamenie
poistovni Uniga o evidencii podielovych fondov, vypis z investicii v podielovych fondoch, aktualnost
vykonnost portfélia k 9.2.2022, potvrdenie pohybu na zmluve.

15. Otec v podani zo diia 22.8.2022 oznamil nové skuto€nosti o aktualnych pomeroch. Od rozhodnutia
sudu prvej inStancie, aj vdaka predbeznej vykonatelnosti, doSlo ku skuto€nostiam oddvodriujucim
rozsSirenie styku otca s mal. X., tym, Ze uplynulo 7 mesiacov - t. j. dost dlha doba na to, aby sa pomery
medzi uc€astnikmi konania stabilizovali a aby si aj mal. X. na zmenu uréenu sudom prvej inStancie
zvykol. RozSirenie styku s mal. X. je dévodné aj s prihliadnutim na vyvoj pomerov na strane mal.
dietata, ktory na zmenu reagoval pozitivne, na stretnutia s nim sa teSi a chce s nim byt CastejSie a
dihSie. Vzhladom na skuto€nost, Ze ma dévodné obavy z moznej opatovnej restrikcie vo vztahu k
rozsahu styku, o ktory sa dlhodobo vS8emozZne snazi matka dietata, povazoval za vhodné o jej krokoch
z ostatného obdobia informovat’ odvolaci sud, pretoZe ich dévodne povaZuje za kolidujace s najlepSim
zaujmom dietata. Vyhrady matky vo vztahu k nemu aktualne smeruju napriklad vo vztahu k skorSiemu
prevzatiu mal. dietata z materskej Skoly - to je uréené predbezne vykonatelnym rozsudkom. Matka
mal. dietata ho opakovane upozornila, Ze v zmysle vykonatelného rozhodnutia ma dieta preberat v
materskej 8kole 0 16:00 hod. a Ziadala ho, aby €as zaciatku styku takto dodrZiaval. Malolety X. je v8ak
nauCeny a zvyknuty na to, Ze zo $kdlky odchadza po dohode s nimi skér, v minulosti ¢asto aj hned
po obede. Aj vo vztahu k nemu vyZaduje a oCakava, Ze to bude splnené, aby po neho chodil na jeho
Ziadost skor. Aj napriek vysvetleniam z jeho strany primeranym veku dietata, byva pre neho mimoriadne
naroéné jeho poziadavkam na skor$ie prevzatie z MS nevyhoviet. Za cely &as trvania vykonatelnej
Upravy styku od 4.1.2022 - t. j. doposial za celé obdobie 7 mesiacov - sa tak stalo jeden jediny krat,
a to na pokyn zamestnankyne MS, ktora ho telefonicky kontaktovala so Ziadostou, aby si ho vyzdvihol
okolo obeda. KedZe v3ak vie, Ze mal. X. sa velmi tedi a doZaduje sa, aby pre neho otec chodil do
MS &o najskér - po popoludfiajsom odpoginku deti, s prihliadnutim na &as stanoveny vykonatelnym
rozhodnutim, sa otec snazi na jeho Zelania reagovat maximalne s 15-30 minutovym predstihom, aj
to nie pravidelne. Zda sa v3ak, Ze aj uvedené je pre matku neakceptovatelné. Je presved&eny, Ze
uvedenym len reaguje na potreby mal. dietata, jeho Ziadosti a jeho najlepsi zaujem, a je - zjavne na
rozdiel od matky - vdacny za to, Ze syn sa na €as straveny s nim vefmi teSi a chce s nim byt ¢o najskér.
Druha absurdna vyhrada matky sa tyka udajnej nedostato€nej zubnej hygieny mal. X. v ¢ase ked je
u neho. Ziadala ho, aby viac dbal o zubnu hygienu syna, pri¢om Gdajné zhorSenie stavu mlieénych



zubov spaja s obdobim, kedy sa vykonava styk podla rozhodnutia sudu. Matka argumentuje tym, Ze
pocas predchadzajucich piatich rokov nemusel mal. X. absolvovat Ziadne zubné oSetrenie a po rozSireni
styku doslo k oSetreniu hned niekolkych zubnych kazov. Tieto tvrdenia matky su vyslovene nepravdivé,
klamlivé a skutoCne zarazajuce, pretoze prvé oSetrenie zubov a oSetrenie akutneho zapalu dasna u
mal. X. bolo uz dfia 20.12.2021, pri¢om matka este dra 7.3.2022 informovala otca o podozreni na
medzizubny kaz a nutnost zubného RTG, ktoré potvrdilo Sest kazov, pri€om k ich oSetreniu doslo dha
24.3.2022. Pripisovala zodpovednost za ne nedostatoCnej starostlivosti z jeho strany, ked sa dovtedy
realizoval roz8ireny vikendovy styk celkom 4-krat. Jedinym cielom matky je zjavne snaha diskreditovat
ho ako zodpovedného a milujuceho otca. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada konajuci sud, aby na
tieto skuto€nosti prihliadol v ramci odvolacieho konania a s odstupom 7 mesiacov rozSiril styk s mal.
dietatom, kedZe je to v zaujme maloletého, zodpoveda to jeho potrebam a odporu€aniam kolizneho
opatrovnika aj odbornym zaverom znalkyne Mgr. J.. Zaroven odvolaciemu sudu uvedie aj dalSie dolezité
okolnosti, ktoré podla jeho nazoru mézu mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie o podanych odvolaniach,
v kontexte pretrvavajucich snah matky o dehonestaciu jeho osoby aj v odiach sudu, avSak vzhlfadom
na prebiehajuce dovolenkové obdobie ich doruéi sudu v priebehu mesiaca september. V prilohe pripajil
SMS komunikaciu s matkou.

16. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca z 22.8.2022 povazovala za potrebné uviest, Ze zavery
konstatované otcom, €i uz o potrebe rozsirit jeho styk s maloletym alebo o jej snahe obmedzit jeho styk
s maloletym z predloZenej komunikacie nevyplyvaju. Z komunikacie vyplyva nasledovné: 1/pretrvavajuci
nenavistny, pohrdlivy spésob komunikacie otca s fiou, 2/ dévodnost jej odvolania vo vztahu k vyroku
0 mieste preberania mal. X. v Skolskom zariadeni. Je zrejmé, Ze v pripade urenia miesta preberania
dietata v materskej Skole, nie je mozné zabezpedit zo strany rodi¢a, ktorému je dieta zverené, aby k
odovzdaniu dietata rodi€ovi opravnenému na styk dochadzalo v ¢ase vyplyvajuceho z vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Takto uréenie €asu preberania &i odovzdavania maloletého dietata, ktoré ma byt
vysledkom vykonaného dokazovania a zohladhovania potrieb dietata a aj v Easovych mozZnosti rodi¢a
opravneného na styk, straca akykolfvek zmysel, rodi¢ opravneny na styk si méze chodit’ po dieta ako
sa mu zachce. Trva na tom, Ze otec maloletého X. prevzal opakovane - nielen raz z MS v skor§om
Case, nez ako vyplyva z vykonatelného rozsudku. Napokon to kon$tatuje aj otec, Ze s jej strany su
vykonatelné vyroky reSpektované od pociatku. Ma za to, Ze syn sa dosial neadaptoval ani na roz8ireny
rezim styku vyplyvajuci z vykonatefného rozsudku. Po navrate od otca ma malolety Casto krat navaly
hnevu, vytvara absurdné konfliktné situacie, ni¢i svoje veci, nadava, vyjadruje sa opovrzlivo o jej osobe
a o starych rodiCoch, obvifuje ju z klamstiev bez bliZzSej konkretizacie, je pretazeny informaciami o
financiach (otec musi platit vela). TaktieZ je po navrate maloletého od otca zrejmé, Ze dochadza k
znevazovaniu osoby sestry v Zivote maloletého. Otcom predloZena znevaZujuca komunikacia uvedenym
zaverom aj nasvedCuje. VySSie popisané v maloletom zmatok a uzkost. Malolety si vo veku 5 rokov
nedokaze s takouto zatazou poradit, je emocne pretazeny. Citi sa byt permanentne ohrozeny a pod
tlakom. Doma si overuje, &i tam bude stale méct' s matkou a sestrou byvat. V mesiaci jun 2022 boli rodicia
informovany o potrebe rieenia agresivneho spravania maloletého v MS so $kolskou psychologickou na
podnet ugiteliek z MS. Nadalej pretrvava stav, ktory otec potvrdil na pojednavani konanom 4.11.2021,
kedy malolety prespava u starej matky. Aj tento fakt hovori v neprospech rozsirovania styku, resp.
potvrdzuje nedostatok potreby jeho rozSirenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozSirovanie
styku v zmysle odvolania otca nie je v nijakom pripade v zaujme maloletého X..

17. Matka v podani z 11.10.2022 dava odvolaciemu sudu na vedomie, Zze doS$lo k narastu vydavkov
na mal. X. od septembra 2022 v slvislosti s dochadzkou do MS. Skolné &ini 399 Eur a stravné 106
Eur mesaéne. O uvedenom naraste vydavkov predlozila vypis z uétu. Pévodne bolo 8kolné 379 Eur a
stravné cca 70 Eur mesacéne. V8eobecne znamou skuto€nostou je narast nakladov na energie, potraviny,
pohonné latky, celkova inflacia. Uvedené skuto€nosti odovodiiuju priznanie vy$Sej sumy vyZivného. V
prilohe pripojila realizované platby za Skolné a stravné v materskej Skole.

18. Otec vo vyjadreni zo diia 16.11.2022 prostrednictvom pravnej zastupkyne povazoval za potrebné
osobitne zdoraznit' skutoénost, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie do podania tohto vyjadrenia
uplynul uz takmer rok a je preto, s odvolanim sa aj na zavery znaleckého posudku Mgr. J., plne
dovodné rozsirit' rozsah styku s mal. X.. Od vykonania znaleckého dokazovania, ktory odporucal
postupné rozSirovanie styku s maloletym, doposial uplynuli viac ako 2 roky, priom odporucania
znalkyne neboli naplnené. Nadchadzajuce narodeniny budu v poradi Stvrté, kedy mu znovu nebude
umoznené stravit s nim tento sviatok. Rovnako tak, pokial ide o Vianoce, kedy na Stedry defi



matka 3 roky po sebe dovolila mu stravit s dietatom len 3 hodiny, aj to dopoludnia. Uplynuty &as,
pocas ktorého sa mal. dietatom vSetkymi dostupnymi prostriedkami aktivne domaha zabezpedenia
rovnopravneho a rovnocenného &asu na stretavanie, je uz nenavratne strateny. Veri, Ze odvolaciemu
sudu nie je lahostajny najlepsi zaujem mal. dietata a s odkazom na garantované prava dietata
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi,
odvolaci sud tieto naplni svojim rozhodnutim o podanych odvolaniach aj v realnom Zivote maloletého
a odstrani dlhodobo pretrvavajucu nerovnocennost a nerovnopravnost. Tvrdenia matky, vyplyvajuce
Z jej podania zo dha 30.8.2022, podla nazoru matky, sa syn dosial neadaptoval ani na roz3ireny
rezim styku vyplyvajuci z vykonatelného rozsudku - su, podla neho znovu len skreslenou interpretaciou
matky, ni¢im nepreukazanou a znovu ucelovo zacielenou proti nemu. Je zrejmé, Zze mal. X. zvlada
adaptacné procesy dobre, tak ako zvladol napr. aj adaptaciu do materskej Skoly. Veri preto, Ze aj
odvolaci sud racionalne pristupi k vyhodnocovaniu tychto u€elovych tvrdeni matky o udajnej potrebe
dih8ej adaptacie, ktora doposial trvajuca 10 mesiacov, od kedy zmena styku nastala a s prihliadnutim
na doposial uplynuti ¢as od poslednej zmeny, rozsah styku konecne rozSiri. Podla jeho nazoru je toho
Casu jedinou prekazkou, ktora brani prehlbovaniu vztahu medzi nim a synom, spravanie sa matky mal.
dietata. Ta jedina toho €asu stoji za tym, Ze aj napriek vytrvalému a neutichajucemu zaujmu, neméze
zvy8ovat kvalitu vzdjomného vztahu medzi otcom a synom. Akékolvek pozitivhe snahy otca v ramci
rodiCovského vztahu medzi nim a matkou, tato vyhodnocuje ako ucelové, ked komunikuje formaine,
tak mu matka neodpoveda, alebo odpoveda az s asovym odstupom, alebo odpoveda len jednoslovne.
Podfla jeho nazoru je postoj a spravanie matky, vratane nedostatonej komunikacie z jej strany, len
nastrojom na to, aby bojkotovala akukolvek, ¢o i len naznakovu, moznost rodi¢ovskej spoluprace,
ktora by do buducna mohla smerovat’ k zmene starostlivosti o dieta. Dovodne mal za to, ze takémuto
spravaniu matky nemozno viac poskytovat ochranu a je aj tulohou sudov zabezpedit, aby matka tento
stav nezneuzivala v neprospech maloletého. K podanému vyjadreniu advokata otca je pripojené aj
jeho zavere&né vyjadrenie, ktoré je rozsiahle, ale svojim obsahom totozné s vyjadrenim jeho pravne;j
zastupkyne. Zaroven pripojil Specifikaciu a vycislenie aktualnych vydavkov, stav k 11/2021. Su&astou
uvedeného vyjadrenia otca boli aj fotografie vo vztahu k striedavému uzivaniu motorového vozidla a
autosedacky, komunikacia s matkou maloletého dietata, CD nosic.

19. Matka vo vyjadreni zo dfia 21.11.2022 k vyjadreniu otca povaZovala za potrebné struéne sa vyjadrit
k jeho obsahu, najmd k namietkam vo veci ur€enia vy8ky vyZivovacej povinnosti. Opat’ poukazala na
Cisty priemerny mesacny prijem otca v sume 3.300 Eur. VyZivné stanovené sudom vo vyske 300 Eur
mesacne predstavuje 9 % z otcovho prijmu, priCom Standardne sa v zmysle sudnej praxe ur€uje vyzivné
v rozpati okolo 20-30 % prijmu povinného. V pripade osoby povinného hranica 20 % jeho €istého prijmu
predstavuje sumu 660 Eur. Podotyka, Ze otec uhradzal vyZivné na syna v sume 300,- Eur mesacne uz
v mesiacoch april-november roku 2019, pri€¢om odvtedy preslo tri a pol roka, jeho prijem vzrastol, tak
ako aj odévodnené potreby maloletého. aj v tomto pripade sudom stanovené vyzivné doposial nebolo
analogicky, kedZe otec povaZoval na vyZivu syna opodstatnent sumu vyzivného 300 Eur v ¢ase, kedy
nebolo sudom stanovené Ziadne vyzivné v Case ked mal dva a pol roka a nenavstevoval ani predskolské
zariadenie, tak tato suma mu nemdze postaCovat dnes. Najviac spornym sa javi uznanie vydavku
na sukromnu matersku Skolu, ktord syn navstevuje. Otec v roku 2020 dobrovolne podpisal suhlas na
Skolsky rok 2020/2021 Nasledne krajsky sud nahradil suhlas otca pre 8kolsky rok 2021/2022 a neskér pre
Skolsky rok 2022/2023. V dalSom uviedla, Ze otec sa zu€asthuje aktivit syna v materskej Skole, vedeniu
8kélky vzdy zdbdraznil svoju spokojnost' s tym, Ze ju syn navstevuje. VyZivné uréené sidom prvej indtancie
sa uréuje povinnym osobam s poloviénym prijmom ako ma otec, a to aj v takych pripadoch, kedy deti
nenavstevuju sukromné 8koélky, €i Skoly. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.
Poukazala i na nad$tandardné vydavky otca na sukromné rehabilitacie a masaze, psychologicku terapiu.
K tvrdeniam otca o tom, Ze sa podiela na uhrade vSetkych mimoriadnych vydavkov na syna uviedla, Ze
su absolutne nepravdivé. VSetky vydavky mimo tych beznych hradi synovi sama - kor€uliarske kurzy,
vydavky na zubara, poplatky za oCkovania, ktoré nie su hradené zdravotnou poistoviiou. K ostatku
podania otca uviedla, Ze jeho tvrdenia sa opakuju vo viacerych jeho doterajSich podaniach a uz sa k nim
vyjadrovala. Tvrdenia otca povaZovala za nepravdivé, urazlivé a ni¢im nepodloZené.

20. V nadvéaznosti na podanie matky ( podané prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dna 21.11.2022 )
opatovne povazZoval za nutné reagovat otec, vzhlfadom na viaceré nepravdivé tvrdenia matky. Podrobne
sa opat vyjadril ku kor€uliarskemu kurzu, o jeho mimoriadnych platbach na lyZiarsky a korculiarsky kurz,
zdravotné oSetrenie u zubara, platby hradené zdravotnou poistoviiou, odovzdavanie veci matkou pre
maloleté dieta pri Uprave styku, predaj hmotnych veci maloletého na bazarovych webovych strankach a



opatovne k rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. K podaniu pripojil spravu vo vztahu
k absolvovaniu kor&uliarskeho kurzu maloletym, fotografiu maloletého , iUhradu poplatkov a vzajomnu
komunikaciu medzi nimi.

21. Odvolaci sud si dovolil vo vztahu k doru¢enym vyjadreniam rodi€om, ich obsah skratit, nakolko
VO svojej podstate su reakciou na doru€ené vyjadrenia niektorého z rodi€ov, pri€¢om z ich obsahom su
oboznameni, nakolko im vSetky boli doru¢ené.

22. Dal$ie vyjadrenia doru¢ené neboli.

23. Vyroky rozsudku sudu prvej instancie |., II., lll., VII., XIll. a XIV. neboli odvolanim napadnuté, preto
nadobudli pravoplatnost a neboli predmetom preskimavania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

24. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zadkona sa pouziju ust. Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej
povinnosti otca na mal. dieta (X.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pri€om prihliadal na v8etko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané
vSetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o uréeni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdérazriuje, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Rozdielny nazor u¢astnika konania na pravne
posudenie skuto€nosti zistenych dokazovanim oproti hodnotiacemu Usudku sudu vSak necini rozsudok
nespravnym ani nezakonnym.

27. Odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZena na rovnakom postaveni muza
(otca) a zeny (matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutym vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyzivovacej povinnosti
je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Majetkové pomery rodi¢a
umoznuju komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu Uroven rodiCa pre potreby vyZivného, kedze
prijmové pomery sami o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Obligatérnym
zdkonnym hfadiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
Uvedené konanie sa chape ako ur€itda hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného nemdze nebrat’ do
uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na uroven
finan€nému zabezpecleniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v
ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane



sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyZivovacej povinnosti klesa.

28. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine), toto
pravidlo v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi€a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z prevzatych
ktoré by suCasne zodpovedali aj Zivotnej urovni rodi¢a. Preto na pripadné vydavky rodi¢a spojené so
zabezpefovanim primeranej Urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho uUveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

29. Na strane druhej, rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany neodévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej
a dusevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie
v spolo¢nosti, vy8ky eventualnych vlastnych prijmov a podobne. Av8ak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne mozZnosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju zakladnu mieru v3etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata,
ktoré nie su nevyhnutné, ale prave so zretefom napriklad k veku a zdravotnému stavu dieta, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové
pomery rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby mozno povazovat tiez aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3
Zakona o rodine). Toto poriatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej Urovne
dietata, Zivotnej urovne rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata mimo iné
aj odrazom rbznej zivotnej urovne rodiCov, danej spravidla spoloCenskou ddlezitostou ich prace. Je
urcite spravodlive, ak vzhlfadom k tomuto poniatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o vztahu k
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni
rodiov.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako
aj po stranke dudevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyzivné je
rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie tejto osoby, spdsob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu je zistenie ich
skuto€nych prijmov. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti mal sud vychadzat jednak
zo vSeobecnych hladisk, t. j. skimanie odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, zaujmy dietata a vychadza zaroven aj z
realnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma
kritériami, t. j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov,
plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na
takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.

31. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného pre maloletého zodpoveda tak jeho
odbévodnenym potrebam a veku, ako aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, ich
moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie vyZivného pre maloleté deti.
Pokial matka poukazuje na to, Ze sud nezohladnil prijem otca, a to vyplatu podielu z vyporiadania
podielového vlastnictva vo vySke 63.000 Eur a nasledne sa nezaoberal v akej vySke otec vratil svojej
matke peniaze, ktoré mali sluzit na kupu bytu, je potrebné uviest, Ze majetkové pomery oboch rodic¢ov
sa titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zasadnym sp6sobom nemenia. Objem majetku sa
nemeni, meni sa len rezim spoluvlastnictva, kedZe matka nadobudla byt do svojho vyluéného vlastnictva



a otcovi vyplatila jeho podiel. Vzhladom na uvedené, teda vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
neméze mat Ziadny vplyv na posudenie majetkovych pomerov rodi¢ov v tom smere, &i sa zlepSili
alebo zhorsili. Preto argumentacia matky je v tomto smere nedévodna. Odvolaci sud sa zaoberal aj
odvolacou argumentaciou matky v suvislosti s ndvstevou sukromnej materskej Skoly maloletym, ktora
tvori podstatnu nakladovu polozku. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sa odvolaci sud nemohol
stotoZnit s argumentom matky, Ze aj otec sa ma podielat’ na tychto vydavkoch, majuc za preukazané
z obsahu spisu, Ze otec nielen, ze nesuhlasil s prihlasenim maloletého do sukromného predskolského
zariadenia, ale suhlas bol nahradeny aZ rozhodnutim sudov vo vztahu k pokraCovaniu navstevy
predskolského sukromného zariadenia. Napokon samotna matka potvrdila, Ze iSlo o jej rozhodnutie,
aby malolety navstevoval siukromné predskolské zariadenie s poukazom na mnozstvo vyhod, ktoré su
poskytované tymto zariadenim. Je potrebné uviest, Ze vyber Skolského zariadenia pre maloleté dieta
je prdvom oboch rodiCov a v pripade, ak otec nesuhlasil s vyberom danej Skoly a matka maloletého
do sukromnej materskej Skoly s nadStandardnymi narokmi prihlasila, k tymto nakladom ho nemozno
zaviazat. Odvolacim sidom udeleny suhlas na podanie prihlasky a dalSie navstevovanie sukromného
predskolského zariadenia maloletym bol udeleny z dévodu, aby malolety mohol kontinuélne pokraovat
v navsteve tohto zariadenia, na ktoré si zvykol. Zaroven prihliadol aj na okolnost, Ze dieta je vo veku, ked
sa na neho vztahuje povinné predprimarne vzdeldvanie. K odvolacej argumentacii matky, Ze vyZivné ba
malo byt uréené v rozsahu 20 -30 % z prijmu otca, si dovoluje odvolaci sud uviest, Ze Ziadny pravny
predpis platny v Slovenskej republike takyto vypog&et vyzivného neupravuje. Dopifia, Ze rozhodovanie
o tejto otazke je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci a kazdé jedno rozhodnutie je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otazok,
ktoré nembze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i ked sa zdaju na prvy pohfad ako rovnaké.
V dalSom odvolacie argumenty matky a otca vo vztahu k vyroku o vyzivnom odvolaci sud povazuje za
neodévodnené a dodava, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vyzivnhého spravne vychadzal z posudenia
vSetkych zistovanych skuto€nosti, vratane tych, na ktoré matka aj otec vo svojom odvolani poukazovali
a ktoré sud prvej inStancie aj spravne vyhodnotil. Je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani o vyske
vyzivného pre maloletého spravne zohladnil moznosti a schopnosti otca v primeranej miere prispievat
na vyzivu maloletého, ako aj celkové naklady maloletého. Pokial ide o odévodnené potreby dietata,
ich miera je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, Skolske;j
dochadzky, zaujmovej Cinnosti a podobne. Potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su zvySené v désledku vyrazne zhorSeného zdravotného
stavu dietata, finanéne naro&nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti dietata, pripadne, ak rozumové
schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie spojené s vysokymi finanénymi vydavkami.
Rozsah uspokojovania tychto potrieb je dany schopnostami a moznostami rodiCov a ich Zivotnym
Standardom. Ak sU moznosti rodiCov SirSie, je potrebné za oddévodnené potreby povaZovat aj dalSie
potreby dietata, ktoré su vzhladom na vSetky okolnosti pripadu dietatu prospesné pre jeho zdravy a
v8estranny rozvoj. Zo zasady umernosti Zivotnej irovne dietata a jeho rodi€ov vyplyva aj to, Ze vyZivné
mdbze byt uréené v zodpovedajucej miere aj na zvySené potreby dietata vyplyvajuce z tejto umernosti, a
to pre sucasnu dobu, ako aj pre buducnost, pricom odévodnenymi potrebami dietata moze byt aj tvorba
uspor. V tejto suvislosti k ndmietkam otca a matky tykajucich sa posudenia vydavkov na maloletého
sudom prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze pod odbévodnenymi potrebami maloletého dietata
treba rozumiet' zabezpedenie vSetkych jeho potrieb tykajucich sa vSetkych jeho potrieb, tykajucich sa
stravovania, o8atenia a zabezpecenie hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, ako aj mimoriadne
vydavky. Vy8ku ndkladov na bezné potreby maloletého dietata je mozné vycislit len orientaCne, s
prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby, ¢i uz denné alebo mimoriadne. Vydavky na zabezpedenie
beZnych potrieb maloletého, t. j. na nakup stravy, o$atenia, hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich
so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti, su nesporné a nie je potrebné ich osobitne poukazovat,
kedZe tieto vydavky su sudu zname a vychadzaju zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb
a primeranosti ich obvyklej spotrebe pre dieta v uréitom veku. Vo vztahu k odvolacej argumentacii
otca, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na podiel jeho osobnej starostlivosti o maloletého je potrebné
dodat, Ze na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého spojenych s byvanim, stravou a oSatenim,
navstevou materskej Skoly nebola otcom preukdzana v miere, ktora by spolahlivo pokryla aspori polovicu
jeho odévodnenych potrieb. V tomto smere preto odvolaciu argumentaciu otca povazuje za nedévodnu.
TaktieZ nie je dovodna argumentéacia otca, Ze sud prvej indtancie nespravne vychadzal z vycislenych
nakladov na maloletého s poukazom aj na tie, ktoré suvisia s dochadzkou do predSkolského zariadenia,
nakol'ko vy$ka tychto nakladov nie je v takej vySke, aby v podstathnom rozsahu ovplyvnila jeho vyZivovaciu
povinnost. Vo vztahu k namietanym nakladom na dieta poas pandémie, odvolaci sud dodava, Ze
pokial tieto v uvedenom ¢ase nemohli byt vynakladané s poukazom na obmedzenie pohybu, museli



byt vynaloZené aj v pripade zdrziavania sa dietata v domacom prostredi, priCom ich vySka zjavne nie
je neprimerand s prihliadnutim na vek maloletého. Vo vztahu k predloZzenym aktudlnym vydavkom
otca (11/2022 ), mu dava do pozornosti, Zze podla § 217 CSP aj pre odvolaci sud je rozhodujuci
stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudom prvej inStancie. Napokon pokial matka aj otec poukazuju
na vySku nakladov na bezné potreby maloletého dietata, je potrebné uviest, Ze vyZivné poskytované
otcom v sume 300 Eur mesacgne sluzi na zabezpeCenie vetkych potrieb maloletého dietata Uréena
vy$ka vyzivného pre maloletého aj podia nazoru odvolacieho sidu spifia za daného stavu veci kritéria
rozhodné pre ur€ovanie vyzivného pre maloleté dieta a zodpoveda aj jeho najlepSiemu zaujmu.

32. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

33. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku V., V. a VI. dospel k odliSnému pravnemu
zaveru, preto podfa § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch a upravil styk otca s maloletym
dietatom.

34. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania matky a otca preskiumal komplexne rozsudok sudu
v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Aktualne styk otca s maloletym
dietatom je upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice Il. €. k. 26P/118/2019-92 zo drfia 27.5.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7CoP/100/2019-195 zo diia 9.8.2019 a
uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/12/2020-162 zo dfia 29.7.2020, na z&klade ktorych
je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 16:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele 18:00 hod. Otec si dieta
prebera a odovzdava v mieste bydliska matky. Z obsahu preskimavaného spisu dalej vyplyva, Ze
u maloletého sa prejavila zavaznejSia obsedantnejSia symptomatika, ktord po komplexnom vySetreni
koreluje s disharmonickym vztahom medzi rodi€mi a rivalizujucou, konfliktnou atmosférou medzi nimi a
kvalitou vychovy, kde méze princip hranic ustupovat v celkovom emo¢nom jednani s dietatom v celkovo
napatom ovzdusi disharmonického matrimoénia. Z obsahu vykonaného dokazovania taktiez vyplyva,
Z2e malolety ma vytvoreny vztah k obom rodiCom. Matka je pre neho bazalna vztahova vézba, ¢o je
dana jeho utlym vekom, ako aj kontinualnou starostlivostou matky o neho. Vztah k otcovi je pozitivny,
dieta aktualne po otcovi tuzi, Zeld si ho mat v pritomnosti CastejSie a vztah sa rozvija pozitivnym
smerom, €o suvisi s aktivaciou otca v svojej role vekom a celkovym psychosocidlnym dozrievanim
dietata. Podpora budovat a rozvijat vztah maloletého s otcom bola sidom prvej in§tancie zohfadnena,
odporu€ana aj s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, pri€om nespochybriuje zavery o
blizkom vztahu maloletého k matke, ktora predstavuje pre neho bezpecie a istotu, €o je prirodzené,
vzhladom na predchadzajucu dobu travenia ¢asu vyhradne s matkou. Odvolaci sud vyhodnotil podania
rodi€ov obsahujuce informacie o styku otca s maloletym realizovanom v priebehu konania, z ktorych je
zrejmé, Ze kazdy z rodi€ov vnima kontakty a preberanie a odovzdavanie maloletého otcovi zo svojho
pohfadu. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci, v realizovani styku
otca s maloletym dietatom dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe Ciasto€ne redukovat sudom prvej
inStancie uréeny rozsah styku po&as beznych pracovnych dni a osobitnej Uprave poc€as vianoénych,
jarnych, velkono€nych a jesennych prazdnin. Odvolaci sud pri ur€eni styku po¢as pracovného tyzdha
neparny tyzden v stredu, zohladnil vek a rezim maloletého dietata a za primerany a vhodny povazoval
Cas stretnutia od 16:00 hod. do 19:00 hod. pric¢om v prvom rade prihliadal na stabilizaciu psychického
stavu maloletého dietata. Sud prvej inStancie rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym aj pocas
viano&nych prazdnin, letnych prazdnin, jarnych, velkono&nych a jesennych prazdnin. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze malolety doposial navstevuje matersku Skolu a teda takéto nastavenie Upravy styku v
danom pripade nie je potrebné. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru o
potrebe zmeny Upravy styku dia 24.12., kedy je malolety opravneny byt' s otcom v €ase od 10:00 hod. do
16:00 hod. reSpektujuc tak aj pravo maloletého dietata byt v uvedeny defi s oboma rodiémi. Odvolaci sud
je toho presvedCenia, Ze stretnutie maloletého v tento defi s otcom aj matkou, mu umozni participovat
na tradiciach oboch rodin, pretoze Stedry defi je dfiom slavnostnym a pre deti mimoriadnym z dévodu
rozbalovania daréekov. Nasledne upravil rozsah styku otca s maloletym dietatom pocas viano¢nych
prazdnin taktieZ s prihliadnutim okrem vy38Sie uvedeného, aj na zavery znaleckého posudku, v parnom
roku od 26.12. 0 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a v neparnom roku od 1.1. od 10:00 hod. do 3.1. do
18:00. Zaroveri velkonocné sviatky, t. j. Velkono€ny piatok a Velkono€ny pondelok je otec s dietatom od
10:00 hod. do 18:00 hod.. Takto nastaveny rozsah styku re$pektuje vek mal. dietata, jeho zaujem, zdravy
psychicky a fyzicky vyvin, vdzbu na matku a potrebu budovania a rozvijania vztahu s otcom. Pokiaf



otec apeluje na odvolaci sud vo vztahu k rozSireniu styku s dietatom vzhladom na dobu, ktora uplynula
od rozhodnutia sudu prvej indtancie, je potrebné dodat, Zze jednotlivé okolnosti vo vztahu k styku nie je
mozné hodnotit izolovane, ale v kontexte celej situacie v rodine, ktora sa zmenila, pri€om nevyhovenie
navrhu otca na roz8irenie jeho styku s maloletym nie je mozné vnimat’ ako rozhodnutie, ktorym by nebol
naplneny zaujem maloletého dietata a rodica, tak ako sa domnieva otec. Napokon rozsah styku otca s
dietatom oproti neodkladnej uprave pomerov je v SirSom rozsahu a nemozno teda hovorit 0 obmedzeni
jeho styku s dietatom. Vo vztahu k napadnutému vyroku VI. rozsudku, odvolaci sud zddrazfiuje, Ze rodi¢
zabezpecujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata a
jeho motivaciu na stretavanie s druhym rodi¢om. Preto nepovaZuje za opodstatnené, aby dochadzalo k
prevzatiu dietata otcom z predSkolského zariadenia s prihliadnutim aj na nedodrziavanie uréeného ¢asu
jeho prevzatia a s toho plynuce nezhody rodi¢ov. Na tomto mieste opakovane poukazuje na stabilitu
pomerov maloletého dietata a je velmi dblezité, aby prevzatie prebiehalo v uvolnenej atmosfére bez
negativnych emdcii, aby bol malolety na stretnutie matkou pripraveny a otec si nasledne maloletého
prevzal. Vzhladom k tomu, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud nie je viazany
navrhom, odvolaci sud nezamietol navrh otca na Upravu jeho styku s maloletym v prevySujucej Casti,
len sa s Aou vysporiadal v odévodneni tohto rozhodnutia.

35. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze najlep$i zaujem maloletého dietata je potrebné
posudzovat’ individualne s ohladom na Specificku situaciu, v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, ¢o
nepochybne vyplyva i z €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, ktory stanovuje kritéria pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata. Zaujem dietata v8ak nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Vzhladom na takto zisteny skuto¢ny stav veci dospel odvolaci sud k presved€eniu, Ze bezng
Uprava styku otca s maloletym nateraz poskytuje otcovi (vzhladom na Specifika prejednavaného pripadu)
dostatoCny priestor na to, aby sa mohol podiefat na vychove maloletého a prehlbovat’ ich vzajomny
vztah do takej miery, aby sa postupne mohol zagat rozSirovat. Rozhodnutia sudu o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti su totiz zdsadne zmenitelné tak, aby Uprava koreSpondovala s aktualnymi vyvinovymi
potrebami mal. dietata. Dovtedy odvolaci sud znovu apeluje na rodiCov, aby v zaujme mal. X. prijali
svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad partnerstva s druhym rodi€om, ktorého si na zacdiatku
vztahu slobodne sami vybrali a pekne o fiom zmyslali, navzajom si odpustit (vnutorne sa zriect pomsty);
ozivovat' v spomienkach pozitivne témy spolo&ného rodinného Zivota, €o u maloletého posilni jeho
osobnu a rodinnu identitu a integritu; uznat, Ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu
a starostlivost o spoloéné maloleté dieta; uznat' tiez, Ze aj druhy rodi€ ma vlastnosti, ktoré ho robia
dobrym rodi€om a robi, €o je v jeho silach; obnovit vzgjomnu komunikaciu (a snazit’ sa o konstruktivitu
v komunikécii); napriek vSetkému, €o obidvoch vo vzdjomnom partnerskom vztahu a po jeho skon&eni
sklamalo a zranilo, nevypovedat rodiCovsky vztah; snazit sa pochopit druhého rodi€a; nerobit’ si
iluzie a neposudzovat druhého rodi¢a vyluéne podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat' svoje
aktualne postavenie a netriumfovat’ nad druhym rodi¢om; dovolit maloletému slobodne si uzivat' lasku
a ochranu druhého rodi¢a vytvorenim pokojného a chapajuceho prostredia, Ustupkami vlastnému egu
a kompromismi, ktoré jediné su v zaujme maloletého. Pokial maju rodi¢ia nezhody je ich povinnostou
hladat rieSenie na odstranenie konfliktov a vyuZit v8etky ponukané moznosti s cielom zlepSenia
spoloénej komunikacie a reSpektovania role druhého rodi€a. V tejto suvislosti neuniklo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie, ako aj kolizny opatrovnik usmerriovali rodi¢ov k spolupraci,
ku korektnej komunikacii, empatii vo vztahu k maloletému a odporuc¢al im odborné psychologické
poradenstvo.

36. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii matky k napadnutému vyroku VIII. rozsudku sudu
prvej instancie, ktorym jej bola uloZena informaéné povinnost uvadza, Ze komunikacia medzi rodi¢mi sice
prebieha, avSak tato je konfliktna. S prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku ohladne vzajomného
vztahu rodiov maloletého dietata je rozhodnutie sudu prvej inStancie o uloZeni informaénej povinnosti
matke dévodné. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ulozenou povinnostou poskytovat informacie otcovi
vzdy k 1. a 15. dfiu v mesiaci, preto zmenil rozsudok v napadnutom vyroku VIII. tak, Ze matke tuto
povinnost ulozil vzdy do 30. diia v mesiaci. Odvolaci sud dopifa, Ze otec takto bude mat kompletné
informacie vZzdy za cely mesiac. Samozrejme, pokial si to budu okolnosti vyZadovat, ni€ nebrani rodi¢om,
aby sa navzajom informovali. TaktieZ povaZuje za potrebné uviest, Ze zverenim dietata do starostlivosti
jedného z rodi¢ov nezanikaju prava a povinnosti druhého rodi¢a, teda ani pravo na informacie o svojom
maloletom dietati pokial jeden z rodi€ov nie je rozhodnutim sudu obmedzeny v rodi€ovskych pravach
alebo uplne pozbaveny rodi€ovskych prav, je opravneny od akejkolvek institucie Ziadat informacie o



svojom maloletom diet’ati (zdravotnicke zariadenia, Skola a pod.). Namietka matky, Ze sud vo vztahu k
uloZenej povinnosti nevykonal Ziadne dokazovanie nie je dévodna, a to s poukazom aj na ust. § 24 ods.
5 Zakona o rodine, kedy rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze
sa prava na pravidelné informovanie o mal. dietati domahat na sude. Taktiez tato ulozena povinnost
matke maloletého dietata poméze predchadzat’ zbyto€nym konfliktom medzi rodi¢mi.

37. Vo vztahu k opravneniu otca komunikovat s maloletym prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu
(vyrok IX. ) odvolaci sud uvadza, Zze dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie. Z obsahu
preskumavanej veci jednoznacne vyplyva, ze otec ma zabezpeleny pravidelny kontakt s maloletym
dietatom. Rozsah styku uréeny odvolacim sidom povaZuje za optimalny, zabezpedujuci primerany
podiel otca na vychove maloletého a budovanie si ich vzdjomnych vazieb. V dalSom poukazuje na
skuto€nost, Ze maloleté dieta nebolo dlhodobo odliéené od otca a tento nebol obmedzeny v mozZnosti
pravidelného kontaktu s maloletym dietatom. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku VIII.
zmenil tak, Ze navrh otca zamietol.

38. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak takéto dévody neexistovali.

39. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku XII., ktorym vyslovil
predbeznu vykonatelnost vo vyrokoch Il., IV. a VI. a dospel k zaveru, Ze tento vyrok je nadbytoCny.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom drfa 7.12.2021, ktorym upravil
rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu. V odévodneni rozhodnutia (bod 53.) uviedol, Ze je potrebné
¢im skoér zacat realizovat bezny styk otca s maloletym dietatom v zmysle uvedeného rozhodnutia.
Napriek uvedenej uvahe sudu prvej indtancie, ma odvolaci sud za to, Ze nebolo potrebné pristupit’ k
vysloveniu predbeznej vykonatelnosti uvedenych vyrokov, nakolko kontakt otca s maloletym dietatom
bol pravidelne realizovany a na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze to bolo na zaklade neodkladného
opatrenia. Napokon z odévodnenia nie je jasné ani odvolaciemu sudu, z akého dévodu vyslovil
vykonatelnost aj vyroku Il., ktory odvolanim napadnuty nebol. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku XII. zru$il podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, nakolko nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré rozhodol, neexistovali.

41. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

42. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

43. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit' vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

44. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

45. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku tykajucom sa povinnosti otca
prispievat’ na tvorbu Uspor maloletému s tym, Ze otec je povinny zriadit maloletému osobny ucet v banke
na meno maloletého, na ktory bude poukazovat sumu 100 Eur mesacne (XI.) spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfla §



385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na jeho potvrdenie,
ani na zmenu, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

46. Pokial ide o tvorbu uspor maloletého, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zaviazat
povinného na tvorbu Uspor opravneného je mozné len v pripade, ak to jeho pomery dovoluju, priCom
ide o moznost, ktorti sud ma v zmysle ust. § 63 ods. 3 Zak. o rodine, nie je to jeho povinnost. Vzhladom
na uvedené musi konajuci sud skumat’ majetkové pomery povinného rodi¢a, riadne zdovodnit, ¢i su
tieto pomery tak nadStandardné, Ze umoziiuju aj tvorbu Uspor nad ramec bezného vyZivného a sucasne
skumat’ aj existenciu odévodnenych potrieb dietata vyzadujucich si uréenie takéhoto vyzivného. Uréenie
vyZivného na tzv. tvorbu uspor je vynimkou spotrebného charakteru bezného vyZivného. Hoci sa plati tiez
v pravidelnych &asovych intervaloch popri beznom vyzivnom, ma odliSny ucel, ako aj dalSie osobitosti,
ktoré je nevyhnutné brat’ do Uvahy pri jeho ur€ovani sudom. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje
nad ramec aktualnych mesacénych potrieb dietata spravidla za Uu&elom zabezpec€enia nakladov na
buduce byvanie, Studium, &i zdravotnu starostlivost alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu
spotrebu dietata

47. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie (bod 57.) vyplyva, Ze otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na tvorbu uspor maloletému dietatu, a to vzhfadom na rozdiel medzi prijmom otca a jeho
vydavkami. Zaroven ulozil otcovi povinnost zriadit u€et na meno maloletého, na ktory bude nasledne
ukladat’ uvedené finanéné prostriedky a matku informovat o stave finan€nych prostriedkov na uéte. Sud
prvej inStancie sa dopustil pochybenia, ak v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 Zakona o rodine uloZil
povinnost’ zriadit’ i&et pre maloletého otcom, pri€¢om z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ucet zriadi
ten rodi¢, ktorému maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti. V dalSom je potrebné uviest,
Ze sud preskumava majetkovu situaciu povinného rodi¢a komplexne zo v8etkych zédkonnych hladisk
a ak dospeje k zaveru, Ze tieto majetkové pomery su také, Ze okrem zabezpecenia vSetkych beznych
potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiela na Zivotnej urovni rodi¢a, majetkova situacia umoznuje aj
tvorbu uspor, uréi vySku vyzivného s prihliadnutim aj na tento zaver. V odévodneni rozhodnutia v tejto
Casti absentuju akékolvek uvahy sudu o zistenych pomeroch na strane otca umoziujuce ho zaviazat
na tvorbu Uspor a v kone€nom désledku aj samotné pravne posudenie.

48. Vzhladom na to, Zze sud prvej indtancie v napadnutom vyroku Xl. vydal nepreskumatefné a
zmatocné rozhodnutie, ktorym postupom znemoznil u€astnikom uskutoCiovat’ im patriace procesné
prava, zaroven nedostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil,
pricom také nedostatky nemozZno napravit v konani pred odvolacim sudom, musel odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Xl. zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. V daldom konani bude teda povinnostou sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu (vyrok
XI.) odstranit dévody zmato€nosti a nepreskimatelnosti rozsudku, zistit désledne skutoCny stav v
naznaCenom smere, pripadne v &irSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym (§ 35 CMP), zisteny
skuto€ny stav veci posudit podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut, v
sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne
svoje rozhodnutie jednoznaéne oddvodnit' v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy,
ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne preskumatelné a boli logicky spravne a presvedcivé.

50. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

51. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,



i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dudevného
vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

52. Podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

53. Otec podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu sudu prvej indtancie z 3.2.2022, ktorym vo
vyroku |. opravil zrejmu nespravnost v bode 49. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce
¢.k. 23P/219/2019-857 tak, Ze opravil bod 49. odbévodnenia rozsudku. Vyrokom Il. zamietol navrh otca
na opravu vyroku rozsudku V. bod b/ zo dfia 7.12.2021. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze pri vyhotovovani odévodnenia rozsudku opomenul uviest dévod, pre ktory upravil styk otca s
maloletym poc&as viano&nych sviatkov odliSne, nez bol jeho navrh, o spésobilo mylnd domnienku otca,
Ze sud vo vyroku chybne uviedol rozsah styku v neparnom roku poc¢as viano€nych prazdnin, preto v
sulade s § 224 CSP opravil inu zrejmu nespravnost odévodnenia rozsudku v bode 49. a zaroveri zamietol
navrh otca na opravu vyroku rozsudku.

54. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 224 CSP vyplyva, Ze oprava
rozsudku je pripustnd, ak ide o pochybenie, ktoré sa tyka pisomného vyhotovenia rozsudku, pripadne
tiez zapisnice z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny, priCom pripustnym predmetom opravy su
zrejmé chyby v pisani, poc€itani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré su zrejmé kazdému na prvy
pohlad pri pre€itani rozhodnutia a jeho odévodnenia. Priamo z kontextu pravnej veci ustanovenia §
224 CSP vyplyva, Ze vo v8etkych uvedenych pripadoch musi ist o pochybenie celkom zrejmé, ku
ktorému doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim bud duSevnej alebo mechanickej €innosti osoby, ktora
vyhlasila alebo vyhotovila rozsudok, a ktoré su pre kazdého jednoducho poznatelné, priCom zjavnost
tychto nespravnosti vyplyva predovSetkym z rozporu medzi zapisnicou o pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny, a zneni jeho pisomného vyhotovenia, alebo medzi pisomnym znenim vyroku
rozsudku a jeho odévodnenim, ako aj z vad Cisto technického razu, t.j. z gramatickych chyb v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969). Naopak, pokial sud rozsudkom
vyslovil to, ¢o vyslovit' chcel, aj ked jeho vyrok vychadzal z nespravneho skutkového zistenia alebo
pravneho posudenia, nemozno jeho napravu urobit opravou, pretoZe by tym bola porusena zasada, Ze
sud je viazany vyhlasenym rozsudkom. Raz konstituované rozhodnutie teda nemozno dodato&ne vecne
menit inak, ako zakonom predpisanym spdsobom. Vyhlasenim rozsudku, uvedenim jeho vyroku spolu
s oddévodnenim, pou&enim o opravnom prostriedku a nitenom vykone rozhodnutia nastavaju dolezité
procesné ucinky jeho zavaznosti, €0 znamena, Ze na vyhlasenom rozsudku neméze sud ni¢ menit ani
v pripade, ak by po vyhlaseni dospel k nazoru, Ze rozsudok je neopravneny.

55. V tomto prejednavanom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie opravného uznesenia podla
ustanovenia § 224 CSP, a to v €asti vyroku V. bod b/ rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZe pokial by sud
opravil uvedeny vyrok v rozsahu, ako Ziadal otec, takto opraveny vyrok by zmenil jeho podstatu, pretoZe
z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, akym spdésobom mal sud imysel upravit osobitny rezim starostlivosti
o maloletého po€as viano&nych prazdnin. Aj ked sud prvej indtancie uviedol, Ze styk upravil podla
jeho navrhu, neznamena automaticky, Zze to bude presne v takom rozsahu, poukazujuc na charakter
predmetného konania. Na zaklade vyS$Sie uvedeného preto opravné uznesenie v napadnutom vyroku
Il. potvrdil odvolaci sud ako vecne spravny. Vo vztahu k vyroku I. opravného uznesenia, ktorym sud
doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze Upravu vykonal odliSne od navrhu otca. Na zaklade
uvedeného odvolanie otca proti vyroku |. opravného uznesenia odmietol v sulade s ustanovenim § 357
pism. f/ CSP, kedZe z pripustnosti odvolania vylu€uje len uznesenie, ktorym sa rozhodlo o oprave chyby
v odévodneni.

56. Odvolaci sud si pozorne precital rozsiahle vyjadrenia a podania nielen pravnych zastupcov
ucastnikov, ale aj samotnych rodiCov, a zdbrazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z podanych navrhov a vyjadreni rodi€ov, ktoré
produkovali aj v odvolacom konani, je zrejmé, Ze usiluju o také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
by bolo v sulade s ich nazorom a predstavami. Z obsahu kazdého ich podania rezonuje rivalizacia,
neschopnost’ konstruktivnej komunikacie, ktora ma nasledne dopad na maloleté dieta. Pod vplyvom
spravania rodi€ov je malolety emoCne vy€erpany a pokial rodi€ia neupustia od takéhoto spravania,
malolety bude vystaveny konfliktu lojality. Obaja rodi€ia maju na vyber, bud zotrvaju vyluéne na svojich
postojoch a budu maloletého vystavovat konfliktu lojality, alebo ,, zostupia zo svojich vlastnych vysin dole*
a najdu spolo¢nu re€ s cielom spolupdsobit na zabezpedeni jeho vdestranného rozvoja. Nezostava nez
dufat, Ze dospeli sa spamataju a uvedomia si, Ze bolestnych okamihov nastalo v Gtlom veku maloletého
dost' a uprednostnia druht mozZnost ( pokusia sa v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou ndjst aspon
z&kladné obojstranne prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusia sa na znesitelnd mieru
skultivovat svoj vzajomny vztah ). Zdérazriuje, Ze ich dieta nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré
mu umoziuju sa adaptovat’ vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzajomného
reSpektu a neupierania prava na oboch rodicov.

57. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze navrh na ich priznanie nebol
predloZzeny ( § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 57 CMP ).

58. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



