Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/61/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614201600

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614201600.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711 proti Zalovanému N. J., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX J. XX, o zaplatenie 936,21 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 189,36 eura spolu s 9 % urokom z ome$kania roéne zo
sumy 67,98 eura od 4.4.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 60,52 eura
od 4.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 57,36 eura od 4.6.2011 do
zaplatenia a s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 eura od 4.7.2011 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni do pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca neméa pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dfia 20.3.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
936,21 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak
Telekom, a.s. v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronicke;
komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchoda Zalobcu riadne poskytol Zalovanému vy3Sie uvedené sluzby a ich
cenu vycislil v zmysle Zmuvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznagenym zucétovanim
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obdobim a splatnostou nasledovne: faktlra ¢. XXXXXXXXXX, splatna dna 3.12.2012 na sumu 746,85
eura, faktara &. XXXXXXXXXX, splatna dria 3.7.2011 na sumu 3,50 eura, faktira €. XXXXXXXXXX,
splatna dna 3.6.2011 na sumu 57,36 eura, faktira €. XXXXXXXXXX splatna dfia 3.4.2011 na sumu 67,98
eura a faktura &. XXXXXXXXXX, splatna 3.5.2011 na sumu 60,52 eura.

Celkova neuhradena suma v &ase postipenia pohladavky je 936,21 eura. Zalovany nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp.
nezaplatil ich pomernu €at', &im porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi
podmienkami. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k



Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda
narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske podfa platnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov
uCinnych ku diu 31.1.2013, nakolko zavdzkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pred 1.2.2013, a to na nasledovné uroky z omeskania: 9 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 67,98 eura od 4.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 60,52 eura od
4.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 57,36 eura od 4.6.2011 do zaplatenia,
9,25 % urok z omeskania roéne zo sumy 3,50 eura od 4.7.2011 do zaplatenia a 8,75 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 746,85 eura od 4.12.2012 do zaplatenia.

Zalobca sa stal nadobludatefom pohladavky vo&i Zalovanému na zéklade Zmluvy o postipeni
pohfadavok zo dfia 24.6.2013 medzi zmluvnymi stranami Slovak Telekom, a. s.. so sidlom Karadzi€ova
10, Bratislava 823 13, ICO: 35 763 69 a zalobcom BL Telekom, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava 811 08, ICO: 45 535 108. Na zaklade zmluvy zo diia 24.6.2013 sa zalobca stal nadobudatelom
pohladavky i vodi Zalovanému vo vyske 936,21 eura.

Na pojednavani konanom dfa 28.5.2015 sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast ospravedinil pisomym podanim zo dia 7.4.2015. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, u
ktorého mal sud doru€enie predvolania za preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Uc¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmlav o pripojeni zo dna 13.11.2003 a zo dna 23.12.2009 sud zistil, Zze Zalovany uzavrel
so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku formou mesacnych splatok. Z dodatkov k Zmluvam zo dia 23.12.2009
sud zistil, Ze Zalobca zabezpecil Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu typu Siemens A 50
a Samsung S3850 s viazanostou 24 mesiacov.
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Z vypisov faktur Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany Zalobcu za
obdobie od 4.4.2011 do 4.7.2011 sumu 189,36 eura.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva avSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohoto zakona.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zaloba Zalobcu za nezaplatenie poskytovanych
elektronickych sluZieb zo strany Zalobcu Zalovanému bola podand dbévodne. Na zaklade Zmlav o
pripojeni uzatvorenych medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, Zalovanému bola zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovana elektronickd komunikaéna sluzba. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku formou
mesacnych splatok. Do dneSného dia Zalovany neuhradil Zalobcovi uvedené faktury v celkovej sume
189,36 eura. Sud preto na zaklade preukazanych skuto¢nosti Zalobe o zaplatenie istiny vo vySke 189,36
eura vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania roéne vo vyske 9 % zo sumy 67,98
eura od 4.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 60,52 eura od 4.5.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % zo sumy 57,36 eura od 4.6.2011 do
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zaplatenia a vo vyske 9,25 % zo sumy 3,50 eura od 4.7.2011 do zaplatenia Zalovany svoj dih Zalobcovi
doposial nezaplatil a preto je v omeSkani. Z uvedenych dbvodov sud aj o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky Zalobe vyhovel.

Takyto zaver vSak sud nemohol urobit v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vyfakturovanej fakturou &.
7211843500 vo vySke 746,85 eura.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporu¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa
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pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/RHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢&lanku 7 ods. 1

uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a
uginné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu

nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov.*

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je absollutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom.

Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v pripade Zalovanej zmluvnej pokuty ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty
spolo¢nosti Slovak Telekom uz bola judikovana napr. rozsudkami Krajského sudu PreSov a iné. Podla ¢&l.
2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané. Zalobca ma zakonom zakazané
predmetnt podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ). Naviac, tato zmluvna podmienka je
neplatna aj podla klasickej civilistiky pre jej neurcitost. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit, preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej
pokuty zamietol.

Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu €o sa tyka zaplatenia zmluvne;j
pokuty zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. O trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia, pretoZe Zalovanému,
ktory mal v konani prevazujuci uspech, ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



