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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O.. H. J., bytom L.. H. C.. XX, A., proti odporcovi:
Slovenska sporitelfha a.s., poboc¢ka Bratislava I, Nam. SNP €. 18, o ur€enie vlastnickeho prava k vkladnej
knizke, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 06. februara
2015, €. k. 11C/255/2013-8, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatefla,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Rozhodol tak na zaklade toho,
Ze podanie navrhovatela zo diia 30. 12. 2013, sudu dorugené dnia 31. 12. 2013, nesplifialo naleZitosti
navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p., nakolko
neobsahovalo spravne oznacenie odporcu, udaj o Statnom obdianstve navrhovatela a zalobny petit s
presnou Specifikaciou toho, €oho sa navrhovatel domaha a navrhovatel tieto vady navrhu v stanovene;j
lehote neodstranil ani na vyzvu sudu zo dia 25. 09. 2014, &. k. 1C/255/2013-5.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sudu prvého stupna
vytkol neuplné zistenie skutkového stavu a ziadal o podanej zalobe konat. Uviedol, Ze na vyzvu sudu
doplnil podanie zo dfia 11. 10. 2014, avSak zaslal ho len oby€ajnou zasielkou, o odoslani ktorej nema
doklad. Aj napriek tomu bol toho nazoru, Ze jeho podanie spifialo vSetky potrebné udaje na to, aby
sud o fiom mohol konat a vyzvu sudu z tohto dévodu oznadil ako procesnu obstrukciu. Navrhovatel
presne identifikoval nazov a adresu odporcu a nakolko sud nevyzval odporcu na vyjadrenie k zalobe,
nemohol vediet, Ze tento je nespravne identifikovany. V dalSom uviedol, ze z jeho navrhu bolo jasné,
Ze vo veci samej sa domaha urCenia vlastnickeho prava ku vkladnej knizke, nie jej umorenia. Dodal, ze
u navrhovatela nedoslo k zmene mena, priezviska ani rodného Cisla, t. j. idaje, podla ktorych odporca
evidoval navrhovatefla neboli za celt dobu zmenené. Okrem vkladnej knizky mal pritom navrhovatel u
odporcu aj sporozirovy Ucet. K chybajucemu udaju o $tatnom obdianstve navrhovatel uviedol, Ze tento
sa overuje az na pojednavani sudu na zaklade preukazu totoznosti.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotozfiuje s procesnym postupom sudu prvého stupna, ktory
navrhovatela podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dfia 25. septembra 2014, &. k. 11C/255/2013-5
vyzval, aby odstranil vady podania tym, Ze 1. doplni udaj o Statnom obcCianstve navrhovatela; 2. spravne
oznaci odporcu (banka a jej hlavné sidlo) vzhfadom k tomu, Ze pobo¢ka banky nema pravnu subjektivitu;



3. presne 3Specifikuje, ¢i sa domaha umorenia vkladnej knizky alebo ur€enia vlastnickeho prava a
konkrétne k €¢omu; a su€asne ho poucil o nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 42 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p., ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania podla § 43
ods. 2 O.s.p. a o prave uc€astnika na pravnu pomoc poskytovanu Centrom pravnej pomoci podla §
30 O.s.p. V podani navrhovatela oznaCenom ako ,Zaloba o priznanie vlastnictva ku vkladnej knizke s
heslom vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. v Bratislave, “ totiz absentovalo uvedenie uUdaja o tathom
obdianstve (nie jeho preukazanie, ako sa nespravne domnieva navrhovatel), ako aj presné a uplné
oznalenie odporcu obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom tak, aby z neho bolo zrejmé,
¢i navrhovatel Zaluje Slovensku sporitelfiu a.s. ako hlavné sidlo alebo jej poboCku. Rovnako vzhladom
na rozpor medzi opisom skutkového stavu, podla ktorého navrhovatel stratil oznacenu vkladnu knizku,
resp. tato bola jeho exmanzelkou zni¢end, a navrhovanym Zalobnym petitom znejdcim na priznanie
vlastnictva k vkladnej knizke, bolo navrhovatela tiez potrebné vyzvat, aby uviedol, €i sa vo veci samej
mieni domahat uréenia vlastnickeho prava alebo umorenia cenného papiera. Jedna sa pritom o zakonom
predpisané povinné naleZitosti kazdého navrhu na zacatie konania (§ 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1
O.s.p.), na ktorych absenciu musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti, a nie o svojvorny, ¢i ob&truktivny
~vymysel sudu“, ako sa navrhovatel mylne pre svoju neznalost zdkona domnieva. Za spravny povaZzuje
odvolaci sud aj nasledny postup sudu prvého stupfia, ktory predmetné podanie navrhovatela, ktoré malo
byt podla obsahu navrhom na zacatie konania, podla § 43 os. 2 O.s.p. odmietol, nakolko z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval (a opak sa mu
nepodarilo preukazat ani v odvolacom konani) a v suidom stanovenej lehote 15 - dni od dorucenia
vyzvy (diia 01. 10. 2014), aj napriek zrozumitelnej a podrobnej Specifikacii nedostatkov navrhu na
zacatie konania braniacich pokraCovaniu v konani, tieto neodstranil. V odvolani navrhovatel sice
vyslovne uviedol, Ze podanym ndvrhom sa domaha uréenia vlastnickeho prava k vkladnej knizke, ktoru
uz v pévodnom navrhu oznadil vdetkymi udajmi, ktorymi za danej situacie disponuje, a doplnil, Ze ma
slovensku &tatnu prislusnost, stale v3ak zostal neodstraneny nedostatok spocivajuci v neuplnom a
nepresnom oznaceni odporcu, ktory v pdvodnom oznaceni ako pobocka banky nie je nositefom pravne;j
subjektivity (t.j. nema ani spbsobilost’ byt u€astnikom konania), a pre ktory sud neméze pokracovat v
konani.

Vzhladom na vysSie uvedené, ked navrhovatel ani v odvolani predpisanym spdsobom neSpecifikoval
odporcu tak, aby s nim bolo mozné konat, odvolaci sid musel napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze odmietnutie podania nezaklada prekazku rozhodnutej veci a nebrani
navrhovatelovi podat riadny navrh na zac€atie konania, ktory bude zodpovedat naleZitostiam uvedenym
vust. §42 ods. 1 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



