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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti dha 27. méaja 2015, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
prejednal odvolanie obzalovaného F. Q., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo 16.03.2015
sp.zn. 3T/70/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. Q. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného F. Q. za vinného zo zlo&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

od konca mesiaca december roku 2005 do 11.08.2014 v obci B. D. XXX v spolo€nej domacnosti
opakovane, najma pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadal svoju manzelku C. Q., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze ju tahal za vlasy, sotil na zem, vykrucal jej ruky, udieral ju otvorenou dlafiou a pastami po tvari,
kopal ju do oblasti celého tela, dusil ju na posteli vankdSom, pri€¢om jej vulgarne nadaval do Kuriev,
Slapiek, vyhrazal sa jej, Ze ju zni€i a zabije, najmenej Styrikrat v uvedenom obdobi poSkodenej branil
v odchode do zamestnania tak, Zze ju uzamkol v byte, niekolkokrat ju nevpustil po prichode z prace do
spoloénej domacnosti, poskodena bola natena prespat’ u susedy G. T., dfia 08.08.2014 okolo 20.00 h v
spolo¢nej domacnosti opatovne fyzicky napadol svoju manzelku tak, Ze ju chytil za vlasy, udrel jej hlavu
o stenu, hodil ju na zem a vykrucal jej ruky, pri¢om jej prilozZil horiacu cigaretu na krk, uvedené konanie
obzalovaného sa zintenzivnilo od roku 2012, kedy sa opakovalo niekolkokrat do mesiaca, poSkodena v
obave pred obZalovanym utekala bud k rieke Ipel, pripadne k svojej susede G. T., v désledku konania
obzalovaného utrpela drobné poranenia, s ktorymi nevyhladala zo strachu lekarske oSetrenie, pricom
u poSkodenej bola zistena v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného posttraumaticka stresova
porucha, tzv. syndrom tyranej osoby.

Za to bol odsudeny podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere sedem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie uz do zapisnice po vyhlaseni rozsudku vo vieobecnej rovine,
ktoré dodato¢ne upresnil a odévodnil v pisomnej forme prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.



Obzalovany odévodnil odvolanie v podstate tym, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej
vine a dokazovanie potom sudom prvého stupfa bolo zamerané na rozhodnutie o treste. Je pravdou, Ze
obzalovany bol pouéeny o svojich pravach pred tymto vyhlasenim, ale svoje vyhlasenie spravil v silnom
rozruSeni, kedZe v pojednavacej sieni bola pritomna aj jeho manzelka, ¢ize poSkodena. Pri hodnoteni
sudu uznesenim, €i sa prijima vyhlasenie obZalovaného o vine by mal skiumat aj predchadzajuce
skutkové zistenia v pripravnhom konani ako aj samotny postoj obZalovaného v pripravhom konani.
Je toho nazoru, Ze samotné skutkové tvrdenia v pripravhom konani nie su dostatone preukazané v
obzalobe, a to najma v kvalifikovanej skutkovej podstate tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 2 pism.
d) Tr. zak., teda, Ze trvala trestna Cinnost obZalovaného po dlhsi ¢as.

Obzalovany aj v zavereCnej re€i pripustil, Ze dochadzalo k nedorozumeniam a hadkam s posSkodenou,
ale neboli takého zavazného charakteru, ako je to uvedené v obZalobe. Toto vyhlasenie potom v
zaverecnej reci svedci o tom, ze pévodné vyhlasenie uvedené na zacliatku pojednavania nebolo myslené
vazne a urcito a toto vyhlasenie spachal preto, Ze nechcel tomuto odporovat. Nikdy predtym nepriznal, Ze
by mal s poSkodenou nedorozumenia po dih8i €as tak, ako to mé na mysli Trestny zakon pri zavaznejSom
spbsobe konania.

Napriek tomu v8ak ulozeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby sa javi ako zvlast prisny na charakter
obzalovaného v €innosti vo€i poSkodenej, a preto by nevzhliadol odvolaci sud dévody na odvolanie ¢o do
viny, pripadne pravnej kvalifikacie na ods. 1, méa za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre zniZenie
trestu podla § 39 Tr. zak. vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj na pomery pachatela, vratane jeho
postoja k vySetrovaniu.

Obzalovany teda navrhuje pri uznani dévodov v otdzke pochybnosti o zakonnosti postupu pri prijati
vyhlasenia obZalovaného na hlavnom pojednavani, vec v celom rozsahu zrusit a vec vratit na
prejednanie okresnému sudu, pripadne sam rozhodnut o vine obZalovaného podla ods. 1 § 208 Tr. zak.
a v krajnom pripade alternativne pri uznani viny uloZzit pripadne podstatne miernejsi trest za aplikacie
ust. § 39 ods. 1,3 Tr. zak.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného preskiumal zakonnost a odbévodnenost vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie s vynimkou namietanych skutkovych
zisteni a pravneho posudenia skutkovych zisteni, ked obZalovany uznal svoju vinu na hlavhom
pojednavani a okresny sud vykonal dokazovanie v sulade s Trestnym poriadkom len v ostatnych ¢astiach
¢o sa tyka trestu, resp. nahrady Skody. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud sa predovsetkym zameral na preskimanie procesného postupu sudu prvého stupha po
tom, €o obZalovany vyhlasil po pou€eni predsedom senatu o jeho pravach a moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por., obzalovany uc€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., t.j., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne bol predsedom
senatu vyzvany, aby sa vyjadril v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. k otazkam poloZenych podfa § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h). Podla zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovany na vSetky otazky
odpovedal ,,ano“, €o nespochybriuje ani sam obhajca v zmysle odvolania koncipované nim v mene
obzalovaného. TieZz potom poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachané
skutky uvedené v obzalobe, je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim. Nasledne
sud prvého stupfa postupoval podfa § 257 ods. 1,6 Tr. por. a v kone€nom dbsledku bolo prijaté toto
vyhlasenie obZalovaného, teda prijaté dokazovanie v rozsahu priznanej viny sa nevykonalo. V suvislosti
s tymito skuto&nostami a obsahom odvolania obZalovaného nemozno prehliadnut aj vyhlasenie obhajcu
obzalovaného po prednesenej obZalobe okresnym prokuratorom, ked obhajca uviedol, Ze sa citi nevinny
a nie su toho nazoru, Ze by obZalovany tyral svoju byvali manzelku tak, aby to bolo mozné subsumovat
pod citované ustanovenie Trestného zakona. Po tomto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany zrejme porozumel dostatoéne pouceniu pred vyhlasenim o uznani viny, resp. nepopreti
spachania, vyhlasenia o tom, Ze nepopiera spachanie predmetnej trestnej innosti v zmysle obzaloby,
ktoré vyhlasenie ma rovnaké uc€inky ako uznanie viny, vratane pravneho posudenia predmetného skutku
podla obzaloby. Nespokojnost prejavil v podstate v rozpore s volfou obZalovaného iba obhajca tak na
hlavhom pojednavani, ako aj v dévodoch odvolania a takyto postup je potom neakceptovatelnym v
zmysle opodstatnenosti podania odvolania, resp. pravnych u&inkov rozSirenia dévodov odvolania nad
ramec jeho pravomoci a v rozpore s vOfou samotného obzalovaného. Odvolaci sud preto akceptoval
zjavne prejavenu volu obZalovaného v zmysle prijatého vyhlasenia obZalovaného a jeho naslednu



nespokojnost napriek tomuto vyhlaseniu s uloZenim trestu odfatia slobody ako neprimerane prisneho
a teda domahal sa preskumania rozsudku v tomto smere a v tomto smere aj odvolaci sud napadnuty
rozsudok preskumal.

V ramci tohto postupu potom odvolaci sud zistil, Ze o zakonnosti pravoplatne uzatvorenej otazky o vine
na hlavnom pojednavani bolo procesne rozhodnuté zadkonnym spésobom a skumal zakonnost vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Zze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked
u obzalovaného ani len neprevazovali polah¢ujuce okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami, naopak, je
zrejmé, ze obZalovany sa dopustal trestnej Cinnosti voli poSkodenej po dlhi dobu, podla skutkovych
zisteni od roku 2005 do 11.08.2014, kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda a odvolaci sud
neprehliadol ani charakter obZalovanym pachanej trestnej innosti, vratane fyzického nasilia takym
spbsobom, ako palenie horiacou cigaretou na krk, bodnych poraneni, ktoré neboli lie€ené zo strachu
pred obZalovanym a nevyziadali si akutne lekarske oSetrenia a pracovnu neschopnost v zmysle
formalnych nalezitosti. V neposlednom rade nemozno prehliadnut, Ze za takéto obdobie sa potom
zjavne u poSkodenej muselo toto nasilie prejavit na psychike poskodenej, €o bolo v kone¢nom désledku
potvrdené znalcami z odboru psychiatrie ako tzv. syndrom tyranej osoby.

Sud prvého stupria neprihliadol v podstate jedinu pofahcéujucu okolnost, a to vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny na hlavhom pojednavani, ktora polah&ujica okolnost je v podstate vymazana uz
predchadzajucim spésobom Zivota obzalovaného, ktory bol v minulosti sedemkrat sudne potrestany,
naposledy trestnym rozkazom toho istého sudu sp.zn. 0T/5/2013 pre precin podla § 378 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. trestom odnatia slobody vo vymere troch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu jeden rok, ked skiSobna doba koncila 22.02.2014 a tieZ nepodmieneénymi
trestami odfatia slobody v roku 2002 a v roku 2004, ked v roku 2004 mu rozsudkom sp.zn. 5T/117/03
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, ktory vykonal v druhej ndpravnovychovne;j
skupine a predtym v roku 2002 bol podmienec¢ne prepusteny 29.11.2004 z vykonu trestu odhatia slobody
v II. NVS pre trestnu &innost toho istého druhu na Styri mesiace z pévodne podmienecne odloZzenym
trestom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, ale bol nariadeny vykon tohto trestu, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny 29.11.2004 so skuSobnou dobou na tri roky, pritom doSlo k osvedéeniu, o ktorom bolo
rozhodnuté 03.05.2008. Ostatné tresty su zahladené, resp. pozera sa na obZalovaného, akoby nebol
potrestany.

Predchadzajuce tresty teda zjavne, &i uz vo forme hrozby trestom odratia slobody, alebo aj vykonom
trestu odnatia slobody nesplnili, zakonom sledovany ucel, je zrejmé, Ze obZalovany podla vykonaného
dokazovania a skutkovych zaverov v predmetnej veci pachal trestnu &innost aj po&as obdobia, v ktorom
bol potrestany pre inu trestnu Cinnost, vratane poslednej skuSobnej doby, kde vykon trestu odnatia
slobody nebol nariadeny jedine z toho dévodu, Ze poskodena sa rozhodla nahlasit a oznamit’ trestna
¢innost obZalovaného po dlhom obdobi trpenia nasilia obZalovaného, ktoré sa vystupriovalo do tej miery,
Ze uz skutocne bolo ohrozené jej zdravie vaznym spésobom a dokonca hrozilo usmrtenie a poSkodena
zrejme uz nemala ani iné vychodisko, ako sa branit tymto sp6sobom a zabranit obZalovanému
v nasilnostiach, resp. skuto€nému vaznemu ubliZzeniu na zdravi, resp. aj pripadnym usmrtenim. V
skuto€nosti vSak ubliZzeniu na zdravi v zasade doSlo, pretoZze poSkodena je poznatena traumami
prezitymi v désledku spravania sa obZalovaného a podla znaleckého dokazovania aj trpi syndromom
tyranej osoby.

Za uvedenych okolnosti odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu, zvlast nie pre zmiernenie ulozeného
trestu odnatia slobody, ktory je v plnej miere v sulade so stavom veci a zakonom, vratane zaradenia
odsudeného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

Je zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany trpi alkoholizmom v zmysle choroby, pod
vplyvom alkoholickych napojov sa dopusta trestnej €innosti, a preto boli spinené zakonné podmienky
aj pre uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia Ustavnou formou, ktoré opatrenie by malo byt
Ciasto€nou zarukou v pripade jeho uspesnosti pre budicnost, Ze obZalovany nebude pokraCovat v
pachani trestnej Cinnosti prave pod vplyvom alkoholickych napojov.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku pochybenie v tej Casti, kde
preskimaval rozsudok okresného sudu a ani konanie, ktoré mu bezprostredne predchadzalo vo vztahu
k tejto €asti rozsudku, povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu za zakonny
a odvolanie obzalovaného F. Q. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



