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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. S.
I., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, T. nad T. proti odporcovi: Bc. C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/X, X., 0 znizenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina z
22. januara 2015 sp. zn. 13C/75/2014-37, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal znizit' vyzivné
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 6C/199/2007-112 zo diia 22.09.2008, zo sumy
150 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesaéne. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyzivhom
navrhovatela na odporcu bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 22.09.2008, &. k.
6C/199/2007, na zaklade ktorého bol navrhovatel zaviazany platit vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne.
Navrhovatel odévodfioval podanie navrhu na zniZenie vyZivného okolnostou, Ze difia XX.XX.XXXX
sa mu narodilo dalSie dieta a dalej, Ze v rokoch 2011, 2012 a 2013 doslo k poklesu jeho prijmu z
pracovnej €innosti. Na okolnosti poklesu prijmu navrhovatela v rokoch 2011, 2012 a 2013 nemohol
prihliadat, kedZe rozhodnym obdobim pre posudzovanie prijmu navrhovatela bol rok 2014. Navrhovatefl
od 09.07.2014 je zamestnany v spolocnosti T.FM Partner s.r.o., so sidlom v Bratislave, kde dosahuje
mzdu 1.000 Eur mesaéne brutto. Tento prijem je vy3Si, nez ktory navrhovatel dosahoval v Case
posledného rozhodovania sudu o vyzivhom. Aj ked navrhovatelovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
k maloletému dietatu narodenému XX.XX.XXXX., v zmysle podmienok uvedenych v § 78 Zakona
o rodine prihliadal na skuto¢nost, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom sa podstatne
zvySili vydavky opravneného rodi€a na odporcu, ktory v su€asnej dobe je Studentom druhého ro¢nika
denného Studia magisterského programu - ucitel'stvo telesnej vychovy a geografie na Fakulte Sportu,
Predovskej univerzity v PreSove, jedna sa o finan€ne naro¢né Studium. Vychadzajuc z takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného nie je dévodny. O trovach
konania rozhodol tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe preukazatelne
mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v Case
posledného rozhodovania sudu dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 710,22 Eur, pricom v
sucasnej dobe jeho Cisty prijem predstavuje sumu cca 750 Eur. Byva u svojej druzky X. D. vK. D., z
ktorého vztahu sa narodilo maloleté dieta a ktora je poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 200
Eur mesacne. Odporca byva so svojou matkou, ktora dosahuje prijem cca 850 Eur mesaéne. Odporca



aj napriek tomu, Ze Studuje na vysokej Skole a ma vydavky, moze si popri Studiu privyrabat pracou.
Vzhladom kvtomu, Ze sa mu narodilo maloleté dieta, vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne je pre neho
likvidagné. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze naklady na maloleté dieta nemozno porovnavat s nakladmi spojenymi s vysokoskolskymi
povinnostami a Studiom. Navrhovatelovi oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sa zvySil prijem z
pracovného pomeru. Od 21.01.2015 je jeho matka C. |. praceneschopna a pobera iba nemocenské
davky. Vzhladom na zavaznost zdravotného stavu, neofakava navrat do prace v blizkom obdobi. V
pripade uspeSného ukonéenia Studia diiom 30.06.2015 zanikne vyZivovacia povinnost navrhovatela
voCi nemu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozZné definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom) rozhodovani. V zasade sa musi jednat’
0 zmenu zavaznejsieho charakteru, t. j. 0 podstatni zmenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze naposledy o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k odporcovi bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina z 22.09.2008, sp.
zn. 6C/199/2007-112, ktorym bolo manzelstvo navrhovatela a matky odporcu rozvedeng, v tom Case
malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. C. sumou 4.500,- Sk mesacne. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom na odporcu
(v tom Case maloletého) okresny sud prihliadal okrem iného, Ze navrhovatel mal eSte vyZivovaciu
povinnost k dcére S., Ze v tom Case mal. C. aktivne hraval hokej, pri€om navrhovatel uvadzal vydavky
v suvislosti s tymto Sportom v rozpati 20.000 - 26.000,- Sk (na zakupovanie hokejovej vystroje), Zze v
Case rozhodovania sudu mal. C. nav&tevoval druhy ro€nik gymnazia. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom navrhovatel dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 21.396,- Sk a matka odporcu,
ktora bola zamestnana v spolognosti Kia Motors Slovakia s.r.o. vo vyske 19.786,- Sk. Navrhovatelovi
bola uréena vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére S. rozsudkom Okresného sidu Zilina, &. k.
17C/4/2008-26 zo dna 26.03.2008 na sumu 2.500,- Sk mesacne. Od posledného rozhodovania sudu
o vyzivnhom doslo k podstatnej zmene pomerov na strane odporcu, ktory v su€asnej dobe navstevuje
druhy ro¢nik denného &tudia magisterského programu - ucitelstvo telesnej vychovy a geografie na
Fakulte Sportu, PreSovskej univerzity v PreSove. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze prestupom dietata z
jedného stupfia Skoly na vys8Si (v danom pripade zo strednej Skoly na vysoku Skolu) sa podstatne
zvy8uju vydavky opravneného rodi€a na zabezpec€enie vdetkych potrieb dietata. V danom pripade,
pokial odporca navstevuje druh Skoly so zameranim na ucitelstvo a Sport, vznikaju mu deklarované
naklady na zakupovanie lyZiarskeho vystroja, snowboardového vystroja, bicykla, turistickej obuvi a
podobne. V kontexte posledného rozhodovania sudu o vyZivnom je potrebné dalej konStatovat, Ze
navrhovatelovi uz nevznikaju deklarované naklady na zakupovanie Sportovej (hokejovej) vystroje na
odporcu, kedZe tento uz uvedeny Sport v su€asnej dobe nepraktizuje. Navrhovatel taktiezZ v navrhu dalej
neuvadzal, Ze by mal nadalej vyZivovaciu povinnost k dcére S., ktora v &ase rozvodového konania uz
bola plnoleta a na ktoru bola rozhodnutim sudu uréena vyzZivovacia povinnost navrhovatela na sumu
2.500,- Sk mesacne. Aj ked na rozdiel od okresného sudu krajsky sud vyvodil, Ze navrhovatelovi tym, Ze
zo vztahu so svojou su€asnou partnerkou, ktora je na materskej dovolenke, vznikla dal8ia vyzivovacia
povinnost, ktord je mozné v zmysle podmienok uvedenych v § 78 ods. 1 Zakona o rodine povazovat
za podstatnid zmenu pomerov, na druhej strane ako bolo vy3Sie uvedené, navrhovatelovi nevznikaju
zvy8ené naklady v suvislosti so zakupovanim Sportovych potrieb pre odporcu s aktivnym vykonavanim
Sportu (hokeja), s prihliadnutim dalej na to, Ze oproti predchadzajucemu rozhodovaniu, na odporcu -
vysokoskolaka vznikaju vy$Sie vydavky, nez v Ease posledného rozhodovania sudu o vyZivhom a taktiez,
Ze navrhovatel nedeklaroval trvanie vyzivovacej povinnosti k dcére S., krajsky sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel zakonné predpoklady uvedené v § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre zniZenie vyzivného
nepreukazal. Okresny sud spravne vyhodnotil aj tie skutkové zistenia pokial zistil, Ze u navrhovatela
nedoslo k podstatnému poklesu prijmu z pracovného pomeru, ktoré by odévodrovali postup podla §



78 ods. 1 Zakona o rodine pre zniZzenie vyzivovacej povinnosti, kedZe od 09.07.2014 je zamestnany
v trvalom pracovhom pomere, v ktorom dosahuje prijem, ktory je vy3Si, nez ktory dosahoval v ¢ase
posledného rozhodovania sudu. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze sa mu podstatne znizil prijem v rokoch
2011, 2012 a 2013, tieto skutoCnosti na zaklade ddkaznej iniciativy (§ 120 ods. 1 a nasl. O.s.p.) v konani
nepreukazal.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne
dospel k zaveru, Ze navrhovatel podmienky pre zniZzenie vyZivného na odporcu v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine nepreukazal, krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



