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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v
konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Co/363/2014 zo dria 29.1.2015
zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov dovolacieho konania, ktoré bolo zastavené.
odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom &.k. 8C0/363/2014-94, 8Co/4/2015 zo dfia 29.1.2015 potvrdil
rozsudok tunajSieho sudu, ktorym bola Zaloba o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
zamietnuta a zaroven potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o vyrubeni sudneho poplatku za podané
odvolanie. Pod sp. zn. 8Co/363/2014 bola na odvolacom sude zapisand vec tykajuca sa odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupfia a pod sp. zn. 8Co/4/2015 vec tykajuca sa odvolania proti uzneseniu o
poplatkovej povinnosti. Proti obom rozhodnutiam odvolacieho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote
dovolanie. Vyzvou zo diia 17.4.2015 bol Zzalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove vo vyske 40,- eur, priCom v tejto vyzve
bol Zalobca pouc&eny, Ze pre pripad nezaplatenia sudneho poplatku v lehote 10 dni sud konanie zastavi.
Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dna 22.4.2015. Na tdto vyzvu sudu
reagoval Zalobca podanim oznagenym ako ,odvolanie proti uzneseniu na Uhradu sudneho poplatku
za dovolanie“. V tomto podani Zalobca namietal, Zze poloZzka 7a upravuje poplatok za Zalobu, pri€om v
sadzobniku sudnych poplatkov nie je jasne a jednozna&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
dovolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. S poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo 39/2007 zo dfia 29.3.2007 vyslovil nazor, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. TaktieZz poukazal na skuto¢nost, Ze vzhfadom na €as
zacatia sudneho konania je potrebné aplikovat’ Upravu zakona o sudnych poplatkov u€inni do 30.9.2012.
Zaroven namietal, Ze vyzva nema néalezZitosti v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p. Zalobca sudny poplatok za
podané dovolanie do dia vydania tohto rozhodnutia nezaplatil.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, prvostupriovy sud konanie
zastavi.



V predmetnej veci nezaplatil Zalobca ani na zaklade vyzvy sudu v urenej lehote sudny poplatok za
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, pri€¢om bol vo vyzve na jeho zaplatenie riadne pouceny o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Sud preto dovolacie konanie proti rozsudku odvolacieho
sudu v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie nie je mozné podat’ odvolanie, preto
na toto odvolanie Zalobcu tunajsi sud neprihliadal. Napriek tomu sud povazuje za potrebné uviest zopar
skuto€nosti k argumentom Zalobcu.

Pokial ide o potrebu aplikovat pravnu Upravu zakona o sidnych poplatkov u&innu v €ase za¢atia sudneho
konania, je potrebné uviest, Ze sudne konanie vo veciach ndhrady $kody spdésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom bolo podla ustanovenia §
4 ods. 1 pism. k) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zo zakona vecne oslobodené od sudneho
poplatku s u€innostou od 1.7.2007. S uc€innostou od 1.10.2012 bolo uvedené ustanovenie vypustené
a do sadzobnika sudnych poplatkov bola zavedena polozka &. 7a. Z prechodného ustanovenia §
18ca zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v suvislosti s touto zmenou vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych
do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Pri vyklade predmetného ustanovenia je
potrebné vychadzat' z celého kontextu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a pouzit’ definicie
pojmu poplatkovy ukon (§ 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) ako aj vznik poplatkove;j
povinnosti (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a ostatnu terminolégiu
aplikovanu v tomto zakone. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty alebo ak je v sadzobniku sudnych
poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie a toto bolo zagaté do 30.09.2012, vyberaju sa sudne
poplatky podla doterajSich predpisov; ide o zakotvenie principu zakazu tzv. pravej retroaktivity. V pripade
podania dovolania vznika dovolatelovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost podanim dovolania, ktoré
je poplatkovym ukonom. Ak bolo dovolanie podané po 30.09.2012 (aj ked samotné sudne konanie
na okresnom sude zac¢alo do 30.09.2012), pouZije sa na poplatkovu povinnost dovolatefla (poplatnika)
v dovolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012, t.j. pravny stav ucinny v okamihu podania
dovolania. Dovolanie proti rozsudku vydaného vo veci samej bolo podané po zavedeni polozky €. 7a do
sadzobnika, teda Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost.

K namietkam Zalobcu tykajucich sa nespravnosti postupu sudu prvého stupfa pri vyrubeni sudneho
poplatku za dovolanie je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze pri poloZzke €. 7a sadzobnika sudnych
poplatkov nie je Ziadna poznamka tykajica sa platenia poplatku za odvolanie alebo dovolanie. Sud
v3ak v tomto smere povazuje za potrebné uviest, ze sadzobnik sudnych poplatkov je prilohou k zakonu
o sudnych poplatkov, ktory upravuje zakladné podmienky vyberania sudnych poplatkov (t.j. kto je
poplatnikom, kedy vznika poplatkova povinnost, sadzby poplatkov atd.). Ma teda vSeobecnu platnost
a je potrebné z neho vychadzat pri aplikacii tej ktorej polozky zo sadzobnika sudnych poplatkov. V
zmysle § 6 ods. 2 druha veta zakona o sudnych poplatkoch poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i
v odvolacom konani vo veci samej a podla tretej vety tohto ustanovenia poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Uvedené ustanovenia nasleduju za prvou vetou, ktora rieSi problematiku sadzby sudneho poplatku, ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie. MéZe teda vzniknut dojem, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju
k prvej vete toho ustanovenia. Podla nazoru sudu v8ak uvedené ustanovenia je potrebné vykladat ako
vSeobecné platné pre cely sadzobnik sudnych poplatkov v tom smere, Ze ak ide o odvolanie, resp.
dovolanie vo veci samej, vyrubuje sa poplatok podla rovnakej sadzby, ako tomu bolo za navrh (pri
dovolani v dvojnasobnej vySke), a to bez ohladu na to, i v sadzobniku je uréena sadzba poplatku
percentualne alebo pevnou sadzbou, resp. €i v sadzobniku je sudny poplatok je uréeny za konanie alebo
Z navrhu.

Uvedenému nazoru nasvedCuje aj spolo¢na poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16, podla ktorej
ak bol rozsudok zruSeny v ddsledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania
proti novému rozhodnutiu sudu |. stupna, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory
uz raz poplatok zaplatil.

Vacsina z uvedenych poloziek je upravena ako poplatok z navrhu. Aj ked pri vaésine tychto poloziek nie
je Ziadna poznamka tykajuca sa poplatku za dovolanie, citovana poznamka pocita s tym, Ze v pripade



dovolania sa plati poplatok (€o nepriamo vyplyva z jej obsahu, kedZe rieSi neplatenie sudneho poplatku
az pri podani dovolania proti novému rozhodnutiu, ktoré uz bolo raz zruSené na zaklade odvolania alebo
dovolania podaného tym istym ucastnikom konania). Aj tato poznamka teda vychadza z cit. § 6 ods.
2 druhd a tretia veta zak. &. 71/1992 Zb. a naznacuje jej vSeobecnu platnost’ pre cely sadzobnik (s
vynimkou poloziek, pri ktorych je to vyslovne uvedené, ako napr. poznamka k polozke €. 9, 13 sadzobnika
a pod.).

Pokial ide o legislativny proces schvalovania novely zakona o sudnych poplatkoch, ktorym sa polozka
7a zaviedla, pévodne sa mali zaloby o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom spoplatfiovat’ podla polozky €. 1. Pri tejto
polozke je v3eobecne akceptované vyrubenie sudneho poplatku za dovolanie. Aj ked na zaklade
pozmerniujuceho navrhu sa tieto Zaloby spoplatiuju paudalne na zaklade novozavedenej polozky, z
odbvodnenia pozmefiujuceho navrhu nie je mozné vyvodit, Ze by tym zakonodarca chcel vylucit' platenie
poplatku za dovolanie proti rozhodnutiu o takejto Zalobe, ale iba Ze chcel zabranit tomu, aby mal
niekto z dévodu vysokého poplatku znemozneny pristup k spravodlivosti. Vy3Sie uvedenym vykladom je
podla nazoru sudu mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Ze sudny poplatok za dovolanie je potrebné
vyrubit' aj pri dovolani proti rozsudku vydaného v konani o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgédnu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom. Tento
vyklad podla nazoru sidu nemozno povazovat za svojvolné rozSirovanie okruhu spoplatnenych ukonov
ani za analogické ur€ovanie sudneho poplatku, pretoZe sud vychadzal z konkrétnej polozky sadzobnika
sudnych poplatkov a zakonného znenia pravneho predpisu. Ide teda o inu situaciu, ako riesil NS SR v
Zalobcom uvadzanom judikate.

Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze podanim dovolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost v
zmysle polozky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 tretia veta zakona €. 71/1992
Zb. a bol dovod vyrubit' Zalobcovi poplatok za podané dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu.
Ak sudny poplatok zaplateny nebol, sud z toho vyvodil désledky predpokladané zakonom o sudnych
poplatkoch a dovolacie konanie proti rozsudku odvolacieho sudu zastavil.

K namietke Zalobcu tykajucej sa skuto€nosti, Ze vyzva nema nalezitosti v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p.
sud len poznamenava, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku (ktora sa vydava v pripadoch, kedy sa
konanie zastavi, ak sa sudny poplatok nezaplati), nie je uznesenim, teda sa na fiu nevztahuju nalezitosti
uznesenia v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania proti rozsudku odvolacieho sudu bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat na tunajSom sude do 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



