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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, C.B., proti
odporcovi: U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. C.. XXX/XX, T., o zapretie otcovstva k maloletému dietatu:
F. C., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na zapretie otcovstva zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.10.2022 sa navrhovatelka domahala zapretia otcovstva
U. E., nar. XX.XX.XXXX voc&i maloletej F. C., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud lustraciou zistil, Ze medzi totoZnymi u€astnikmi konania a totoznym predmetom konania, ktorym
je zapretia otcovstva U. E., nar. XX XX XXXX ku maloletej F. C., nar. XX XX.XXXX, prebiehalo na
tunajSom sude konanie pod sp. zn. 27Pc/16/2020. V konani bol vydany rozsudok ¢&.k. 27Pc/16/2020-19
zo diia 16.06.2021, pravoplatny dia 25.09.2021, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky na zapretie
otcovstva z dévodu, Ze navrh podala po uplynuti trojro€nej zakonnej lehoty ustanovenej v § 88 ods. 2
Zakona o rodine.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 226 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), pravoplatnost’ je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

5. Podla § 227 ods. 1 a 2 CSP, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
Ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat' opat. Vyklad pojmu ta ista vec je pomerne jednotny v
tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové
strany, a ten isty predmet konania, tzn. Ze ide o totozny narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu
medzi totoZnymi subjektmi. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu



konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie
to k zastaveniu konania.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade ide o prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, na ktoru prihliada sud z radnej povinnosti.
Vzhladom na to, Ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavil.

10. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



