Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/56/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713209743

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713209743.8
Uznesenie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou vo veci navrhovatelky: G. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. S. C.. XXX, XXX XX B. S., §tatnej obgianky SR, zastlpenej zastupcom C. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. C.. XXX, XXX XX B. 8.Z., $tatnym ob&anom SR, za u&asti vediaj$ieho
Ucastnika na strane navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipenému WERNER & Co. s.r.0., so sidlom
Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 869 643, v konani o zaplatenie 474,63 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 28.06.2013, doru¢enym Okresnému sudu dia 02.07.2013 sa navrhovatelka domahala
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZzil odporcovi povinnost vydat navrhovatelke bezdévodné
obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 22.05.2009 vo vySke 474,63 Eur a zaroveri povinnost
uhradit’ navrhovatelke trovy konania, a to do troch dni od pravoplatnosti platobného rozkazu alebo
aby sud vydal rozsudok, ktorym by zaviazal odporcu povinnostou vydat' navrhovatelke bezdbévodné
obohatenie zo zmluvy & XXXXXXX zo dfia 22.05.2009 sumu vo vySke 474,63 Eur a povinnostou
navrhovatelke uhradit trovy konania, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podany navrh
odbvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXX zo dha 22.05.2009 odporca podal navrh na zacatie
rozhodcovského konania, o ktorom navrhu rozhodol rozhodcovsky sud v prospech odporcu. Okresny
sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/100/2011 zo dfia 28.01.2011 zamietol Ziadost’ sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 146/2011
z dbvodu, Zze predmetna Uverova zmluva neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti v zmysle
Zakona o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase podpisu uverovej zmluvy, priCom je potrebné uver
poskytnuty na zaklade tejto iverovej zmluvy povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatelka
je toho nazoru, Ze vySSie uvedenda Uverova zmluva je v rozpore so zakonom, pri€¢om odporca vystavil
navrhovatelku ako spotrebitela nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna Gverova zmluva uz len
v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak
odporuje zadkonu a zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom. Z uvedenych ddvodov
navrhovatelka Ziada vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 474,63 Eur, pricom celkova
vyplatena suma zo strany navrhovatelky bola vo vy8ke 874,63 Eur, z toho istina 400 Eur a suma 474,63
Eur predstavuje bezdévodné obohatenie, o ktoré sa odporca podla nazoru navrhovatelky obohatil,
kedZe uver bol pre porusenie zakona bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca sa
naviac obohatil aj z dévodu, Ze Uverova zmluva je z vy3Sie uvedenych dévodov absolutne neplatna.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 1Ro/1408/2013 zo dria 13.11.2013, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefke sumu 474,63
Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporca podanim zo dfia 02.12.2013, doru¢enym Okresnému
sudu Martin 04.12.2013 podal odpor, v ktorom poukazal na prekazku res iudicata. Ak bol navrh na
vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci podany v suvislosti so zmluvou o uvere €. XXXXXXX
uzavretou medzi navrhovatefkou a odporcom dnia 22.05.2009, odporca v tejto suvislosti uviedol,
Ze spor medzi nim a navrhovatelkou z uvedenej Uverovej zmluvy je pravoplatné rozsudeny, a to
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 09318/10 zo diia 15.10.2010, ktory sa z hfadiska
prisudenia plnenia zoberal predmetnou zmluvou o Uvere. Rozhodcovsky rozsudok prisudil na zaklade
uverovej zmluvy odporcovi vo&i navrhovatelke pravo na plnenie, a teda tym posudil zmluvu o Gvere
ako platnu, priCom sa fiou v oddvodneni aj podrobne zaoberal, a to aj z pohfadu spotrebitelského
prava. Poukazal na skutognost, Ze prejednaniu navrhu navrhovatelky teda brani prekazka pravoplatne
rozsudenej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. a nie je rozhodujuce, Ze skorSie rozhodnutie je
rozhodnutim rozhodcovského sudu (ust. § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Tiez
nie je rozhodujuce, Ze ti isti U€astnici konania maju v réznych konaniach rézne procesné postavenie.
V konani pred rozhodcovskym sudom ako navrhovatel vystupoval terajSi odporca a ako odporca
terajSia navrhovatelka. Odporca uviedol, Ze pravnych charakter rozhodcovskému rozsudku ako res
iudicata priznava aj aktualna slovenskd judikatura a v tejto suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia
v8eobecnych sudov ako aj na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky a Eurépskeho stidneho
dvora. Odporca bol toho nazoru, Ze z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky
sud posudil zmluvu o Uvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jej zaklade priznal odporcovi vodi
navrhovatelke plnenie. V tejto suvislosti povaZoval odporca za potrebné pripomenut, Ze z hladiska
res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res
iudicata nadalej existuje. Vzhlfadom na vysSie uvedené, odporca Ziada, aby sud konanie voc&i odporcovi
v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov konania.

K podanému odporu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka a vedlaj$i u€astnik na strane navrhovatelky
podanim zo diia 01.04.2014, doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 04.04.2014. Mali za to, Ze Uverova
zmluva je absolutne neplatna a tato platnost, na ktoru musi kazdy subjekt, teda aj sud prihliadat
ex offo neméze byt napravend, resp. zmenena na platnost' rozhodnutiami rozhodcovského sudu. Je
nesporné, Ze rozhodnutia rozhodcovského sudu su nezdkonné, pretoze zmluvy o Uvere su neplatné a
nevykonatelné, pri€¢om jeden z dévodov ich neplatnosti je prave dohoda o rozhodcovskej doloZke, ktora
je podla ustalenej sudnej praxe neprijatefnou podmienkou, pretoZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Poukazali, ze Staly rozhodcovsky
sud spolognosti Rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave v konaniach o spotrebitelskych Uveroch
opakovane rozhoduje v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou praxou, hoci na také rozhodovanie
nema pravomoc. Zdbraznili, Ze navrhovatelka predmetny aver splatila, resp. zaplatila viac ako v
skuto€nosti mala. Vo svojom vyjadreni poukazali na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo /1/2012 zo dia 21. marca 2012, Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
55/2011-19 zo diia 24. februara 2011, &.k. IV. US 60/2011-13 zo dia 3. marca 2011 a uviedli, Ze
plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatne;j
rozhodcovskej dolozky. Neprijatelna zmluvna podmienka spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal
vzist z takéhoto vadného sukromnopravneho procesu, nie je suladny s imperativom dobrych mravov. K
prelomeniu materialnej pravoplatnosti uviedli, Ze toto nie je cudzie ani judikature Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. Ryabykh proti Rusku, Prostsenko proti Rusku, ZEHENTNER v. Rakusko). Zasada
nezamenitelnosti sudneho rozhodnutia teda v Ziadnom pripade nie je absolutna. Z vySSie uvedenych
dévodov preto Ziadali navrhu v celom rozsahu ako dévodnému vyhoviet.

V podani zo diha 24.09.2014, doruCenym Okresnému sudu Martin toho istého dna, vedlaji ucastnik
na strane navrhovatelky doplnil svoje vyjadrenie k podanému odporu zo strany odporcu proti
platobnému rozkazu. Uviedol, Ze rozhodcovskym procesom doslo k odfatiu prava navrhovatelky
na spravodlivy proces. Poukézal na osobitosti rozhodcovského konania a na exekuény titul, ktory
vznikne jeho uplatnenim, pretoZe podla jeho nazoru ide len o novy sukromnopravny kvalifikovany
zavazok, ktory nemozno porovnavat s judikovanym pravom vo forme rozsudku vSeobecného sudu.



Rozhodcovsky rozsudok je preto podla jeho nézoru iba novaciou zavazku - sukromnou listinou,
ktora je odvodena od absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky neporovnatelna s rozsudku Statneho
organu - rozhodcovského sudu, ktory svoju legitimitu odvodzuje z tretej moci v $tate a z Ustavy
Slovenskej republiky. Rozhodcovsky rozsudok bol vyhlaseny na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Ak totiz dodavatel finanénej sluzby
zacgne konanie pred rozhodcom, spotrebitel uz nema na vyber a je nateny sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Ide o rozpor rozhodcovskej dolozky s generalnou klauzulou podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok teda povaZuje za nulitny, nakofko tento bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola platne dojednana a preto nebola ani dana pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Rozhodcovska zmluva, ktora tvorila podklad pre
rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne po vzniku sporu zo zmluvy, ale naopak bola
navrhovatelke nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere a tato ju podpisala, pretoze zo strany odporcu
jej bolo podpisanie rozhodcovskej zmluvy predstavené ako nevyhnutna podmienka poskytnutia averu,
ktoru vSak povazuje za nekalu obchodnu praktiku a rozhodcovsku zmluvu vzniknutl na zaklade nekalej
obchodnej praktiky za neplatnu. Rozsudok vydany na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy
nema pravnu zavaznost a nemodze predstavovat prekazku rozhodnutej veci. V tejto suvislosti vedlajsi
ucastnik na strane navrhovatelky poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo/44/2011 zo dha 13.01.2012 a na zaklade vy33ie uvedenych skutonosti Ziadal Zalobe v
celom rozsahu ako dévodnej vyhoviet.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla ust. § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon &. 244/2002
Z.z."), doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37, ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci vykonat prejav vOle nahradza tento prejav véle.

Podla ust. § 37 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., u€astnici rozhodcovského konania sa mézZu v
rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok mdZze na zaklade Ziadosti niektorého z nich
preskumat iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto rozhodcu (rozhodcov) primerane platia
ustanovenia § 6 aZz 11. Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve na
preskumani rozhodcovského rozsudku, je jeho preskiumanie inym rozhodcom (rozhodcami) vylucené,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 37 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania ma pravo podat
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku do 15 dni od jeho dorudenia tomuto U&astnikovi
rozhodcovského konania.

Podla ust. § 40 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z.z., tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
u€astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze
1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva

uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru



o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla ust. § 41 zakona €. 244/2002 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave
sp. zn. SR 09318/10 zo diia 15.10.2010, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 08.11.2010 a
vykonatelnost' dfia 11.11.2010, bola navrhovatefka (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni
odporkyne) zaviazana voc€i odporcovi (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni navrhovatefa)
povinnostou zaplatit mu sumu 676,63 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy
676,63 Eur od 01.03.2010 do zaplatenia, vratane zdkonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 676,63
Eurod 27.07.2010 do zaplatenia a povinnostou nahradit trovy rozhodcovského konania, a to vietko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu poskytnutého Uveru na zaklade neuplnej zmenky (biankozmenky)
vystavenej dna 22.05.2009, ktorou zmenkou si odporca zabezpedil svoj zavazkovo-pravny vztah s
navrhovatelkou - Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo diia 22.05.2009. Z odbvodnenia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 09318/10 zo dia 15.10.2010 sud tiez zistil, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal
Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo dfa 22.05.2009, pric¢om konStatoval, Ze hlavny kauzalny pravny vztah
nie je vztahom spotrebitefskym z dévodu, Ze odporkynia (v tomto konani ako navrhovatelka) vyhlasila, Ze
poskytnuté periazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v predmetnom pravnom
vztahu pésobi ako spotrebitel.

Navrhovatelka sa v danom konani vedenom pod sp. zn. 5C/56/2014 domaha zaplatenia sumy 474,63
Eur z titulu bezdévodného obohatenia v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. €. XXXXXXX zo dfia 22.05.2009,
ktora zmluva podfa jej nazoru je beziroénd a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze bola uzatvorena v rozpore
s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti je sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o totozny predmet
konania, a to konkrétne o naroky uplatiiované z tej istej Uverovej zmluvy €. XXXXXXX zo dfa 22.05.2009,
pricom totozné su zaroven aj osoby ulastnikov konania, nakolko predmetna Uverova zmluva bola
uzavreta medzi odporcom v postaveni veritela a navrhovatelkou v postaveni dlznika. Pokial ide o
skimanie procesnych podmienok zvyraziuje sa, Ze kedykolvek za konania je sud povinny prihliadat
na to, €i su tieto splnené. Medzi tzv. procesné podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej, vyjadrena
vo vy$8ie citovanom ust.  § 159 ods. 3 O.s.p.. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani navrhovatefom, je navrhovatelom
aj v novom konani alebo méa postavenie odporcu a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.



Pravoplatny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 09318/10 zo dfia 15.10.2010 je pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom a vytvara z hfadiska identity predmetu konania a u€astnikov konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o navrhu, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Inak
povedané, tento rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o plneni z Uverovej zmluvy vytvara
prekazku rozhodnutej veci pre konanie o ochrane spotrebitela a vydani bezdévodného obohatenia,
v ktorom sa navrhovatefka domaha vydania bezddévodného obohatenia na zaklade prejudicidlneho
preskumania sudom, a to ur€enia neprijatelnych podmienok, uréenia, Zze Gver poskytnuty na zaklade
tej istej zmluvy o Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov a nasledne vydania bezdévodného obohatenia
z predmetnej Uverovej zmluvy, nakolko jednotlivé naroky vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu.
Uvedené je mozné konstatovat z dévodu, Ze v konani o Zalobe na plnenie z Uverovej zmluvy ma sud
prejudicialne skumat neprijatefnost podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je potom nepochybné, Ze
pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie je prekazkou Zaloby o ur€enie, kedZze v sudnom konani
vyvolanom na z&klade podanej Zaloby o plnenie sa posudzuje existencia prava, naroku, t.j. ¢i pravo
je tu dané alebo nie. Na zdbraznenie spravnosti vysloveného nazoru, sud primerane poukazuje aj
na uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 100/01 zo dia 28. maja 2002, podla ktorého ...
~pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuce;j
z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku)* a sp. zn. 3 Cdo 42/2006 zo dna 01.01.2011,
podla ktorého ...,Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie [§ 80 pism. b)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku], vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o uréenie
pravneho vztahu alebo prava [§ 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku], ak otazka, &i tu pravny
vztah je, alebo nie je (resp. &i tu pravo je, alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o
Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.“ Z odévodnenia rozsudku rozhodcovského
sudu je teda zrejmé, Ze tento sa zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, tuto posudil aj z pohladu ¢lankov
Smernice Rady €. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48 o spotrebitel'skych uveroch. Pokial o tom istom naroku (vyplyvajucom zo
Zmluvy o tvere €. XXXXXXX zo dna 22.05.2009, ktorej su€astou bola aj suma vo vySke 474,63 Eur)
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 09318/10 zo dna 15.10.2010 (ust. §
35 zakona €. 244/2002 Z.z.), tak tato skuto€nost brani tomu, aby sa opatovne o tej istej veci (o vydani
bezdbvodného obohatenia vo vySke 474,63 Eur na zaklade prejudicialneho preskimania a ustalenia
platnosti Uverovej zmluvy) viedlo nové konanie.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Zze rozhodcovsky rozsudok je mozné preskumat len postupom podfa ust.
§ 37, § 40 zakona ¢&. 244/2002 z.z., ale nemozno znova v konani pred sudom riedit to, &im sa
mal prejudicidlne zaoberat rozhodcovsky sud. Navrhovatelka v postaveni spotrebitefa mala moznost
podat Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku, pripadne mohla podat Zalobny navrh na
prislusnom vSeobecnom sude a domahat sa jeho zruSenia, o vdak neurobila. Vzhladom na uvedené,
sud konstatuje existenciu prekazky veci rozsudenej pre konanie vedené pod sp. zn. 5C/56/2014, v
ktorej si navrhovatelka uplatiiuje naroky z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX zo diia 22.05.2009, ktora je
neodstranitefnou prekazkou konania, a preto za aplikacie ust. § 103 O.s.p. v spojeni s ust. § 104 ods.
1 veta prva O.s.p. konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., nakolko navrhovatefka z procesného hladiska zavinila zastavenie konania avSak odporca si

nahradu trov konania neuplatnil, pri¢om vznik trov na strane odporcu z obsahu spisového materialu ani
nevyplyval, ich nahrada mu nebola sudom priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie musi spifiat néleZitosti v zmysle ust. § 205 O.s.p..



