Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/372/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4613208650

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Dudzikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4613208650.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti G. ato U., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, t.&. O., zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov : matky Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., K. H. XXX a otca P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., K. H. XXX, t.€. vo vykone vazby vB. aB. J., za
Ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou U. G., nar. XX XX.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost, s u€innostou od 27.08.2013, ktoru ustavnu starostlivost budu vykonavat v zariadeni O.,
E. XXX.

Sud zavazuje otca a matku prispievat na vyzivu maloletej U. mesacne sumou 30% zo sumy
zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata a maloletej Y. mesacne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata , u oboch s G€innostou od 27.08.2013, na ucet
O. H.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch podal navrh na vydanie uznesenia o predbeznom
opatreni podfa § 75 pism. a/ O.s.p. o okamzitom zvereni maloletej U. G. a maloletej Y. K. do starostlivosti
O. nakolko matka maloletych deti diia 27.08.2013 oznamila telefonicky na OO-PZ Topol€any, Ze
ide podrezat vSetkych svojich 6 deti a aj ona sa podreze a kedZe bolo podozrenie, Ze mdze svoje
hrozby naplnit, privolana policajna hliadka zabezpecila privolanie rychlej zachrannej pomoci pre matku
maloletych deti.

Uznesenim Okresného sudu Topof€any sp.zn. 11PPOm/5/2013 zo dnia 28.08.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie o okamzitom umiestneni maloletych deti do starostlivosti pracovnikov O.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 8CoPom/2/2013
zo dna 21.10.2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, teda uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ diiom 19.11.2013.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/372/2013 zo dia 11.12.2013 bolo zadaté konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad oboma maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/372/2013 zo dfia 17.07.2014 sud nenariadil astavnu
starostlivost’ nad maloletou U. G., nar. XX.XX.XXXX a maloletou Y. G., predtym K., nar. XX.XX.XXXX a
sucasne sud nariadil vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletej U. a Y..



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie kolizny opatrovnik, teda Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Topol€any, odbor socialnych veci a rodiny, v ktorom odvolani uviedol, Ze v ase konania pred sudom
prvého stupha bol otec P. G. na slobode a uistoval sud, Ze jeho spravanie sa vyrazne zmenilo a Ze
sa nechce vratit do vykonu trestu odfatia slobody. Sud z uvedeného dbévodu nenariadil nad detmi
ustavnu starostlivost. Dalej uviedol, Ze po&as prazdnin, kedy deti travili pobyt v doméacnosti roditov
bolo Easto vykonavané sociélne Setrenie a neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. Dria
08.08.2014 bola opéatovne navstivena domacnost matky, ktora v3ak javila znamky poZitia vaésieho
mnozstva alkoholu, o potvrdili aj deti. Obyvatelia miestnej romskej komunity nahlasili nezvladnutie
starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Po konzultacii s riaditefkou Detského domova sa rozhodli
pre vyfatie vSetkych deti z domacnosti matky z dévodu, Ze otec bol vzaty do vySetrovacej vazby a
matka , ktora bola v pokrocilom $tadiu tehotenstva, evidentne starostlivost o deti nezvladala.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 8CoP/49/2014 zo dfia 06.11.2014 rozsudok sudu prvého stupha
zru8il a vec vratil na dalSie konanie, pricom v rozhodnuti poukazal na tu skutoénost, Ze je potrebné
preverit, ¢i nie je v zaujme maloletych deti rozhodnut’ o ulozeni vychovného opatrenia v zmysle § 37
ods. 2 pim. a/ az d/ Zakona o rodine, dalej je potrebné zistit' situaciu v rodine matky, ako aj otca.

Sud v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov, odpisom
registra trestov, spravami DD H., spravami OR PZ Topol&any, spravou Mesto, Topol&any, spravou
kolizneho opatrovnika , ako aj pripojenim rozhodnuti Okresného sudu Topol€any ohfadne trestného
stihania otca maloletych deti.

Matka s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasila, pretoZe chce mat deti doma, kedze
ich fubi a uvedomila si svoju chybu. Priznala , Ze v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu, dokonca bola
hospitalizovana v PN I. L.. Okrem maloletej Y. a U. m& vyZivovaciu povinnost k maloletému S. K., nar.
XXXXXXXX, O. K., nar. XX XX.XXXX, P. G., nar. XX.XX.XXXX, D. K., nar. XX.XX.XXXX. Matke sa
narodila maloleta M. S. K., diifa XX XX.XXXX, pricom v8etky maloleté deti su umiestnené v ustavhom
zariadeni.

Otec maloletych deti s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasil, bol vypocCuty k
podanému navrhu vo vykone trestu odfiatia slobody, bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody dha
28.03.2015 a uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1Tp/22/2015 zo dia 26.05.2015 bol vzaty
do vazby podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr. por. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1,0ds. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, teda otec maloletych deti sa od 23.05.2015 od 16.10 hod. nachadza
vo vykone vazby.

Z pripojeného odpisu registra trestov na ¢1.148 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol doposial 13-krat
sudne trestany, naposledy v r.2014 sp.zn. 1T/97/2013.

Zo spravy DD H., E. XXX sud zistil, Ze maloletd U. G. sa nachadza v ich zariadeni, priCom v ich
zariadeni sa nachadza i S. K., O. K., D. K,, P. G. a Y. G.. Pokial ide o maloletu U., tdto od umiestnenia
tj. od 27.08.2013 napreduje vo vyvoji po kazdej stranke, zdravotny ako i psychicky stav dietata je
stabilizovany. Pokial ide o Y. G., jej zdravotny stav je v su€asnej dobe dobry, nie je evidovana v Ziadnej
odbornej ambulancii a so surodencov je naviazana na sestru U., s ktorou travi prevazne cely def. Vo
vztahu k nej hfada istotu, ale prejavuje sa i surodenecka rivalita a ob&asné konflikty.

Z dalSich sprav DD H. vyplyva, Ze pre obe maloleté deti je vhodné zabezpedit stabilné rodinné prostredie,
v ktorom postupne nadobudaju istotu a v ktorom mbzu nasledne pokradovat v ich prirodzenom
psychickom a osobnostnom vyvine.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 28.04.2015 vyplyva, Ze obe maloleté deti boli doCasne
umiestnené do zariadenia DD H., nakolko matka telefonicky oznamila na OO-PZ Topol&any, Ze ide
podrezat vSetky svoje deti a aj ona sa sama podrezZe. Vzhladom k tomu, Ze bolo podozrenie, Ze matka
tieto svoje hrozby méze naplnit, hliadka PZ privolala zachrannu sluzbu a pracovnika ich oddelenia a
matka bola odvezena do PN I. L. a druh matky P. G. bol vzaty do vazby. Vzhlfadom k tomu, Ze v su&asne;j
dobe nie je istota, Ze maloleté deti budu vyrastat' v socialne podnetnom prostredi, doporucil nariadit
ustavnu starostlivost nad oboma maloletymi detmi.



Kolizny opatrovnik predlozil tunajSiemu sudu aktualne rodné listy maloletej Y. G., predtym K. zo dha
19.05.2015.

Zastupca OP Topol€any, vzhladom na prevedené dokazovanie, ako aj zabezpedené listinné dékazy a
stanovisko kolizneho opatrovnika, doporucil nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletou U. G. a Y. G..

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

Ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti bude na
prospech maloletych deti, kedZe je vhodné, zabezpedit pre obe maloleté deti stabilné rodinné prostredie,
¢o v3ak obaja rodicia nie su schopni zabezpecit. Sud napokon dal Sancu obom rodi€¢om, kedZe nenariadil
ustavnu starostlivost, mal za to, Ze obaja rodi¢ia zmenia svoj spOsob Zivota, o vSak napokon sa tak
nestalo, kedZe nasledne otec maloletych deti bol vzaty do vazby a matka nezvladala starostlivost’ o
maloleté deti, ktoré v tom ¢ase boli v domacom prostredi potas prazdnin. V su€asnej dobe opatovne otec
maloletych deti bol vzaty do vazby, matka maloletych deti zostala sama, Zije v byte, ktorého majitelom
je otec maloletych deti, teda nema vyrieSenu ani bytova otazku, preto sud ma za to, Ze za danej situacie
ustavna starostlivost’ je na prospech maloletych deti.

Sud nariadil ustavnu starostlivost odo dfia umiestnenia maloletych deti, t.j. 27.08.2013 s tym, Ze ustavna
starostlivost’ sa vykonava v DD, H..

Sud zaviazal otca a matku prispievat na vyzivu oboch maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima nezaopatreného neplnoletého dietata, od 27.08.2013 , t.j. odo dfia umiestnenia na ucet O.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



