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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. lva Maru$€aka, na verejnom zasadnuti konanom da 28.05.2015, v trestnej veci
obzalovaného A. T., pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 2T/78/2012 zo dna 20.03.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/78/2012 zo dna 20.03.2014 uznal
obzalovanych O. O., C. A., F. T., B. O. vinnymi zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany O. O.

dna 2.11.2007 uzavrel v predajni ELDOM Obchodny dom v Humennom so spolonostou Home Credit
Slovakia, a. s. Uverovu zmluvu €. 3711004853, v ktorej bolo uvedené, ze pobera invalidny déchodok
vo vyske 7950,- eur (263,89 eur) aj napriek tomu, Ze v tom €ase nemal ziaden prijem, pri¢om zmluvu
uzatvoril prostrednictvom predajcu A. T., ktory mu umoznil zmluvu uzavriet’ aj napriek tomu, ze vedel
o tom, Ze nespifia podmienky na poskytnutie tohto Uveru, pretoZe vedel, Ze obv. O. O. nepobera
invalidny doéchodok, pretoze takyto doklad nepredlozil, po zaplateni akontacie vo vySke 7700,- Sk
(255,59 eur), obvineny O. O. na predajni prevzal televizny prijima¢ Panasonic v predajnej cene 22
000,- Sk (730,27 eur) a zaviazal sa zbytok splatit v 54. mesacnych splatkach po 477,- Sk (15,83 eur)
po¢nuc diiom 2.12.2007, no doposial nezaplatil ani jednu splatku, televizor bezprostredne po prevzati
odpredal neznamej osobe, ¢im porusil Gverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.
s. Teplicka 7434/147 PieStany a svojim konanim spbsobil uvedenej spolo¢nosti Skodu najmenej 855,01
eur,

obzalovana C. A.

dfia 29.10.2007 uzavrela Gverovi zmluvu €islo 3710252189 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.
s. na kupu televizneho prijimaca Panasonic v hodnote 20 000,- Sk, teda 663,88 eur, kde do Ziadosti o
Uver uviedla, ze pobera invalidny déchodok vo vyske 9200,- Sk (305,38 eur), aj ked v tom ¢ase nemala
ziaden prijem, zaviazala sa pritom tento uver splatit v 45 mesacénych splatkach po 567,- Sk (18,82 eur),
pocnuc driom 29.11.2007, z ktorych dosial nezaplatila ani jednu splatku spdsobiac tak spoloénosti Home
Credit Slovakia, a. s. Skodu 846,94 eur (25 515,- Sk),



obZalovany F. T. a obZalovany B. O.

dna 15.11.2007 v presne nezistenom Case priSiel F. T. do predajne elektra ELDOM na D. Z. v C. za
predajcom A. T. s ob&ianskym preukazom vydanym na meno M. B., bytom G. XX, C., ktory mu dal B. O.
s inStrukciami, za ktorym predajcom a do ktorej predajne ma ist a spytat sa predajcu, ¢i mbéze zobrat
nieCo na splatky, pricom po vykonani tychto Ukonov predajca s nim uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s., Winterova 7, Piestany, €islo 33711133604 na sumu 591,62 eur a to na
zaklade obcianskeho preukazu M. B. na poskytnutie tovaru, v ktorej sa zaviazala uvedenu sumu splatit
v 39 splatkach po 15,17 eur, na o F. T. sa na zmluve podpisal ako B., ktora o tomto nemala vedomost, a
tak svojim konanim spésobili spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. PieStany Skodu vo vyske najmenej
576,45 eur.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanému O. O.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 54 Tr. zdkona
trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Obzalovanej C. A.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odriatia slobody
v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud obzalovanej vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona jej urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Obzalovanému F. T.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest
odnatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skisobnu dobu v trvani Strnast’ mesiacov.

Obzalovanému B. O.:



Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 54 Tr. zdkona
trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil:

- obzalovanému O. O. povinnost uhradit Skodu poskodenej strane Home Credit Slovakia, a. s. Piestany,
Teplicka 7434/147 vo vyske 855,01 eur,

- obzalovanej C. A. povinnost’ uhradit Skodu poskodenej strane Home Credit Slovakia, a. s. Piestany,
Teplicka 7434/147 vo vySke 846,94 eur,

- obZzalovanym F. T. a B. O. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit Skodu poskodenej strane Home
Credit Slovakia, a. s. PieStany, Teplicka 7434/147 vo vySke 576,45 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu stranu Home Credit Slovakia, a. s. PieStany, Teplicka
7434/147 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.sud oslobodil obzalovaného A. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
O. XXXX/XX, C. spod obzaléb Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 263/09 zo dia 26.4.2012,
sp. zn. 1Pv 335/09 zo dna 16.7.2012 a sp. zn. 1Pv 694/12 zo dnia 30.7.2013 pre skutky kvalifikované
ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 2 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze:

- obv. O. O. dha 2.11.2007 uzavrel v predajni ELDOM Obchodny dom v Humennom so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s. Uverovud zmluvu €. 3711004853, v ktorej bolo uvedené, Ze pobera invalidny
dochodok vo vyske 7.950,- eur (263,89 eur) aj napriek tomu, Zze v tom €ase nemal Ziaden prijem,
pricom zmluvu uzatvoril prostrednictvom predajcu A. T., ktory mu umoznil zmluvu uzavriet’ aj napriek
tomu, Ze vedel o tom, Ze nespifia podmienky na poskytnutie tohto Gveru, pretoze vedel, Ze obv. O. O.
nepobera invalidny déchodok, pretoze takyto doklad nepredloZil, po zaplateni akontacie vo vyske 7.700,-
Sk (255,59 eur), obvineny O. O. na predajni prevzal televizny prijima¢ Panasonic v predajnej cene
22.000,- Sk (730,27 eur) a zaviazal sa zbytok splatit v 54. mesaénych splatkach po 477,- Sk (15,83 eur)
po¢nuc diiom 2.12.2007, no doposial nezaplatil ani jednu splatku, televizor bezprostredne po prevzati
odpredal neznamej osobe, ¢im porusil iverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.
s. Teplicka 7434/147 PieStany a svojim konanim spdsobil uvedenej spolo€nosti Skodu najmenej 855,01
eur,

- dna 29.10.2007 v predajni Eldom na D. Z. v C. ako zamestnanec tejto predajne umoznil C. A. vzatie
uveru na zaklade uverovej zmluvy so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. €islo 3710252169
na kupu televizneho prijimac¢a Panasonic v hodnote 20.000,- Sk, teda 663,88 eur, ked do zmluvy
uviedol nepravdivé Udaje tykajuce sa C. A., ktoré boli podstatné pre posudenie jej bonity na poskytnutie
predmetného Uveru umozniac jej tak kupu tovaru na splatky, aj ked vedel, Ze udaje uvadzané do zmluvy
su nepravdivé, pricom C. A. televizor neodovzdal a nasledne jej za to odovzdal 5.000,- Sk, teda 165,97
eur,



- diia 15.11.2007 v presne nezistenom Case priSiel F. T. do predajne elektra ELDOM na D. Z. v C. za
predajcom A. T. s ob&ianskym preukazom vydanym na meno M. B., bytom G. XX, C., ktory mu dal B. O.
s inStrukciami, za ktorym predajcom a do ktorej predajne ma ist a spytat sa predajcu, ¢i mbéze zobrat
nieCo na splatky, pri¢om po vykonani tychto ukonov predajca s nim uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s., Winterova 7, PieStany, €islo 33711133604 na sumu 591,62 eur a to na
zaklade obcianskeho preukazu M. B. na poskytnutie tovaru, v ktorej sa zaviazala uvedenu sumu splatit
v 39 splatkach po 15,17 eur, na ¢o F. T. sa na zmluve podpisal ako B., ktora o tomto nemala vedomost, a
tak svojim konanim spésobili spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. PieStany $kodu vo vySke najmenej
576,45 eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu stranu Home Credit Slovakia, a. s. PieStany, Teplicka
7434/147 s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sidne konanie.

Dna 24.03.2014 prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na okresnom sude odvolanie.
Odvolanie smeruje do oslobodzujucej €asti rozsudku vo vztahu k obzalovanému A. T.. Prokurator
svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 10.6.2014. Prokurator v odévodneni
sa zaobera argumentaciou sudu, ktorym odévodnil oslobodzujucu Cast rozsudku a konstatuje, Ze
prokurator nepovaZzuje rozhodnutie sudu za spravne. PredovSetkym zdorazhuje, Ze aj napriek zaverom
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na obzalovaného B. O., nie je mozné stotoznit sa s
obranou obZalovaného A. T., ktory uvadzal, Ze z trestnej €innosti je usved€ovany osobami, ktoré boli
viacnasobne trestne stihané a ktoré maju snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje protipravne
konanie. VSetky osoby, u ktorych bola tato €innost zistena, vratane B. O., boli za tuto trestnu €innost
odsudené. Ani skutoCnost, Ze svedkom je osoba viackrat sudne trestana, neznamena, Ze zasadne
uvadza skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé.

Dal$im délezitym momentom, na ktory poukazuje, je, Ze v predajni ELDOM pracovalo viacej predajcov,
preto neméze byt ndhoda, Ze viaceri vratane B. O. uvadzaju, Ze sa Zalovanej trestnej innosti dopustal
prave obzalovany A. T.. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze bez sucinnosti niektorého pracovnika
predajne predajcu by tato trestna Cinnost nemohla byt pachana a uz vobec by nemohla sa rozrast
do takychto rozmerov, ako to bolo v tomto pripade. Trestna &innost nespocivala v tom, Ze niektory
zaujemca o nakup tovaru odovzdal predajcovi pravé doklady, na zaklade ktorych on vypisal zmluvu so
spolognostou a tu zasielal na schvalenie do centraly. Problém v danom pripade spociva v tom, Ze nakup
uvedeného tovaru viacmenej zaobstarava, resp. organizoval ten isty ¢lovek, ktory odovzdal predajcovi
obdiansky preukaz a eSte jeden doklad. Bolo to preukazané, Ze predajca do zmluvy uvadzal skuto&nosti,
o ktorych vedel, Ze nie su pravdivé, resp. ktoré mu osoba, ktord mala zaujem o nakup tovaru, nedokazala
hodnovernym spésobom preukazat. Viaceri svedkovia i spoluobzalovani uvadzaju, Ze predajca za
uvedené bral od nich peniaze, aj to, Ze uz miestna znalost’ prostredia mohla byt podnetom k tomu,
aby sa predajca prinajmenSom zamyslel nad zvySenym zaujmom os0b z osady Podskalka nakupovat
drahSie elektronické tovary. Uz v pripravnom konani svedok S. Z., obchodny manazér spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. uviedol, Ze so spolo¢nostou ELDOM asi tri alebo Styri roky nespolupracuju z dévodu
zvySeného rizika neplatiCov v tejto predajni. V podstate potvrdil, Ze pri uzatvarani uverovych zmlav sa
vyskytovali nedostatky. Prokurator poukazal, Ze z viacerych predajcov uvedenej predajne ani svedkovia
ani spoluobzalovani neoznadili ziadnu dalSiu osobu, iba obzalovaného A. T.. Prokurator navrhol, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej bol obZalovany A. T. podfa § 285 pism. c/ Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby a aby sudu prikazal vo veci opat’ konat’ a rozhodnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sid dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupna na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie tak, ze bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasfioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho



prospech. V oboch smeroch vykonaval dékazy tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto
postupom sud prvého stupfia plne reSpektoval zakladnu zasadu Trestného poriadku vyjadrenu v § 2
ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupfia pri hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spdsobom postupoval podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich zaobstaral sud, organ &inny v tresthom konani alebo niektora zo
stran. Tym plne reSpektoval zakladnu zasadu vyjadrent v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych O. O.,
F. T., B. O., precitanim vypovede C. A., vysluchom obzalovaného A. T., vysluchom svedkov S. Z., M.
B., M. W., O. N., zapisnice o previerke vypovedi, protokolom o vycislenim §kdd, zmluvami, splatkovym
kalendarom, pracovnou zmluvou obzalovaného A. T., dlhodobo o rozviazani pracovného pomeru,
charakteristikami ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené v Stadiu pripravného
konania. Sud v ramci sudneho konania pribral znalca z odboru psycholdgie. Bol spracovany znalecky
posudok, predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu svedka B. O..

Okresny sud vo svojom rozsudku odévodnil svoj postup, kde vo vztahu k obZalovanej C. A. vykonal
konanie ako proti uslej. Rozobral jednotlivé dokazné prostriedky a skuto&nosti z nich vyplyvajuce a ustalil
skutkovy stav.

Obzalovany F. T. a B. O. urobili vyhlasenie. Sud prvého stupnia prijal v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por.
toto vyhlasenie. V rozsudku podrobne rozobral Uvahy, ktorymi sa riadil vo vztahu k obzalovanému O. O..

Obzalovany A. T. poprel spachanie uvedeného skutku, no zdéraznil, ze obzaloba bola podana na
z4klade tvrdeni 0sdb, ktoré v minulosti boli viackrat sudne trestané. Tieto osoby sa snaZia vyhnut svojej
zodpovednosti za protipravne konanie a jeden z obzalovanych B. O. bol organizatorom celej skupiny ako
aj nych, uz odsudenych F., ktori mali zaujem o kupu spotrebného tovaru v predajne ELEKTRA. Zdéraznil
na svoju obranu, Zze on nema ni¢ s tym spolo¢né.

Sud prvého stupria zdéraznil vo svojom rozsudku skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vypovedi svedka Z. o
postupe, akym sa uzatvarala zmluva s ich spolo¢nostou. Zdoraznil, Ze predajca vyplnenu zmluvu zasielal
do centraly. Po schvaleni centralou mohol byt tovar odovzdany kupujucemu. Zmluva bola registrovana
v ich centrale. Pri uzatvarani zmluvy obzZalovany bol opravneny vystupovat v mene ich spolo¢nosti, no
dalSie skuto€nosti neboli konkretizované. Neexistovali osobitné splnomocnenia v mene predajcu.

Sud prvého stupna poukazal na to, Ze jednym z usvedc&ujucich dékazov su vypovede spoluobzalovaného
B. O., ktory na rozdiel od pripravného konania, kde usvied€al obzalovaného zo spachania skutku, na
hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved. Tvrdil, Ze pozna obzalovaného iba z videnia.

Sudu prvého stupna sa nepodarilo odstranit’ rozpory vo vypovediach tohto svedka, preto do konania
pribral znalca z odboru psycholdgie. Znalkyfa pri spracovani znaleckého posudku, okrem charakteristiky
osobnostnej, poukazala na skuto¢nost, ze spoluobzalovany O. ma vo vSeobecnosti schopnost vnimania
udalosti vyrazne oslabenu. Schopnost uchovavat, reprodukovat prezité udalosti ma taktiez vyrazne
oslabenu. Vzhfadom k udrovni kognitivnych schopnosti tohto spoluobZalovaného, ako aj k jeho
osobnostnym dispoziciam, povazuje u svedka jeho vSeobecnu vierohodnost za iastone oslabenu.
Znalkyna zistila u svedka tendenciu skreslovat udalosti vo svoj prospech, javit sa v lepSom svetle. Zistila
u neho vyznamne vyS$Sie IZi skére. Je vysoko pravdepodobny psychologicky predpoklad, Ze svedok ma
tendenciu skreslovat vypoved vo svoj prospech. Ma tendenciu klamat a vypovedat podla momentélnej
situacie, ako ho to napadne.



Okresny sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal aj vypovedou spoluobzalovaného O. a M. B.. Vzhladom
na logické rozpory, ktoré vyplynuli v tychto vypovediach, sud tymto skutoénostiam vyplyvajucich z ich
vypovedi neuveril.

Na druhej strane su vypovede svedka M. W., ktory v tom Case bol veducim predajne ELDOM. Ten
popisal spésob, akym sa realizoval predaj tovaru a zdéraznil, ze obzalovany A. T. postupoval v sulade
S0 zauzivanymi postupmi v predajni. Zdoéraznil, ze ako nadriadeny nevidel, aby sa stykal s nejakymi F.
mimo predajne.

Obranu obzalovaného potvrdil aj O. N., majitelka predajne ELDOM. Charakterizovala obzalovaného
ako svedomitého, vzorného a Cestného spolupracovnika. Vyjadrila sa, Ze nevie si predstavit, Ze by
nekonal v sulade so zmluvou. Nepripustila, Ze by sa v ich spolo€nosti dialo to, €o je uvadzané v obZalobe
prokuratora.

Krajsky sud k samotnym namietkam odvolatela dodava, Ze sud prvého stupria spravne poukazal na
rozpory vo vypovediach spoluobzalovanych, ktoré maju usvied€at' obZalovaného A. T. zo spachania
skutku tak, ako boli uvedené v obzalobe. Sud prvého stuprfia sa snaZzil odstrafiovat rozpory, no tieto
pretrvavali nadalej a spochybriovali prave vypovede spoluobZalovanych. Sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked pribral do konania znalca z odboru psycholégie za u¢elom vySetrenia dusevného stavu B.
0., kde je potrebné sa stotoznit' s tym, Ze on organizoval Rémov na nakup tovaru v predajni. Nemozno
pausalizovat, tak ako to urobil prokurator, Ze sud neuveril vypovedi tychto spoluobZalovanych iba preto,
Ze boli viackrat sudne trestani. Okresny sud vo svojom rozhodnuti prave poukazal na rozpory, poukéazal
na zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie vo vztahu ku B. O. a krajsky sud zo zaverov
znaleckého posudku vybera a zdbérazhuje, Ze tento spoluobzalovany, ktory ma tendenciu skreslovat
udalosti vo svoj prospech, javit sa v lepSom svetle, jednoznaéne ma tendenciu klamat a vypovedat podla
momentalnej situacie, ako ho to napadne. To sa prejavilo aj v rozporoch, ktoré boli medzi vypovedou z
pripravného konania a na hlavhom pojednavani. V pripravhom konani naznaCoval az urcity priatel'sky
vztah s predajcom, teda obzalovanym A. T., no na hlavhom pojednavani takyto vztah uz popieral. Tvrdil,
ze ho pozna iba z videnia.

Prokurator v ramci odvolacej namietky zd6raznoval, ze v danom pripade trestna €innost nespocivala
v tom, Ze niektori zaujemcovia na nakup tovaru odovzdali predajcovi pravé doklady, na zaklade
ktorych obzalovany vypisal zmluvu so spolo¢nostou a tuto zasielal na schvalenie do centraly. Problém,
podla nazoru prokuratora spocCival v tom, Zze nakup uvedeného tovaru viac-menej zaobstaral, resp.
organizoval ten isty Clovek, ktory odovzdal predajcovi obCiansky preukaz a eSte jeden doklad. Bolo
preukazané, ze predajca do zmluvy uvadzal skuto¢nosti, o ktorych vedel, Ze nie su pravdivé, resp. ktoré
mu osoba, ktora mala zaujem o nakup tovaru, nedokazala hodnovernym spdsobom preukazat. Tieto
tvrdenia prokuratora v odvolani o osobe, ktoru blizSie neSpecifikoval, krajsky sud musi naznagit, ze su
hypotetické. Prokurator, ked mal takéto poznatky, spolu s organmi policie v §tadiu pripravného konania
tieto skuto€nosti mal objasriovat. Nesustredil sa na to ani v $tadiu pripravného konania ani v priebehu
dokazovania na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupria sa takouto argumentaciou ani nezaoberal,
pretoze nevyplyvala z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Nemozno sa stotoznit ani s namietkou odvolatela, Zze v danom pripade sa vzhladom na miestnu
znalost prostredia, predajca mal zamysliet' nad zvySenym zaujmom osdb z osady A. nakupovat drahS$ie
elektronické tovary. Tato skutonost sa mala prejavit uz v tom, ze z vypovede S. Z. ich spolo¢nost
prestala spolupracovat’ s predajriou ELDOM, pretoze bolo tam zvySené riziko neplaticov v tejto predajni.
K tejto argumentacii krajsky sud zdbérazhuje, Ze nebolo zistené Ziadne pochybenie v postupe pri
uzatvarani zmlav pri nakupe tovarov na splatky. Tuto skuto€nost konstatoval aj samotny S. Z.. Pre
predajcu, teda obZalovaného, nevyplyvala Ziadna skutoCnost, Ze by mal sa zaoberat' prave takto
nastolenou otazkou, ako ju formuloval prokurator. Jeho povinnostou bolo vypisat iba navrhy zmlav, ktoré
nasledne odoslal do centraly a t4 schvalovala, resp. neschvalila, uzatvorenie zmluvy, teda nakup tovaru
na splatky.



K argumentécii odvolatela, Ze iba obZalovaného A. T. F. oznadili, je potrebné uviest, Ze takyto argument
je neprijatelny a v podstate tato skuto¢nost’ bola vyvratena tak vypovedou veduceho predajne ako aj
vypovedou majitelky predajne.

Poukazujuc na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze zalované skutky spachal
obzalovany. Tieto skuto¢nosti boli zrejmé uz v $tadiu pripravného konania.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



