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Rozhodnutie

riesny sud Bratislava Il v senate zloZenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatua D. E. a Z..
S. N. ako prisediaci, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na dohodu o vine a treste dfia
28.05.2015 v Bratislave

rozhodol:

Y. P.D.H.D.Y.D.,

nar. XX.XX.XXXX I. G., trvalé bydlisko Y. E., E. X, N., J.S., Y.C.L1.1.U.G,

sa uznava za vinného Ze,

dna 20.01.2015 v €ase asi 0 16.45 hod. v Bratislave na KoSickej 41 pred zadnymi vchodovymi dverami
vo dvore bytového domu, s pouzitim nasilia prepadol poSkodenu S.. S. G., narodenud XX. XX.XXXX tym
spbsobom, Ze k nej pribehol s kovovou mrezou sluziacou ako rohoz, ktoru drzal v rukach, s ktorou sa
zahanal na poskodenu, pri€om pocas toho dvakrat zakri€al: ,Daj mi okamzite peniaze!“, na ¢o mu vSak
poskodena odpovedala: ,Zze zZiadne peniaze nema a nema mu ¢o dat!“, priCom obvineny tuto mrezu
odhodil smerom k stene bytového domu, otodil sa spat k poSkodenej a pastami ju udrel asi pat az
Sest’ krat do oblasti tvare, poCas Coho zakri€al: ,Ja ta poznam ty si svifia H., daj mi peniaze, vlastny
otec mi peniaze nedal!”, proti Comu sa poSkodena snazila branit tym, ze udrela obvineného igelitovou
taskou do ruky a kri¢ala o pomoc, nasledne po poslednom udere obvineny vytrhol poskodenej kabelku
hnedej farby, v ktorej mala pefiazenku s finan€nou hotovostou vo vyske 70,- € a z miesta €inu utiekol na
nezname miesto smerom na Mojmirovu ulicu, ¢im takto poSkodenej S.. S. G. spdsobil Skodu odcudzenim
vo vySke 70,- € a zranenia - bolest hlavy v oblasti ¢ela vlavo, temena a zahlavia vpravo, modrinu na
Cele vlavo, modrinu na zahlavi vpravo, drobnu 0,5 cm odreninu usnice na pravom uchu a bolest’ ruky
- dlane s dobou liecby 7 az 10 dni, ktoré si vyziadali uCelne vynalozené naklady na lieCbu vycislené
VSeobecnou zdravotnou poistovnou, a.s. na sumu 113,61 €,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
so zbrafiou a na chranenej osobe vysSieho veku,
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¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak., s poukazom na ustanovenia § 138

pism. a) Tr. zak., a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

a odsudzuje sa za to:



Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 39 ods. 4 Trestného
zakona k trestu odratia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa na vykon trestu zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Tr. zak., sa mu uklada ochranné lieCenie protialkoholické a
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany povinny poskodenym: S.. S. G., narodenej XX. X. XXXX,
trvale bytom G., A. XXXX/XX, nahradit Skodu vo vySke 70,- €, a poSkodenje VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s., krajska poboCka Bratislava, Ruzova dolina 10, nahradit $kodu vo vySke 113,61- €.

odovodnenie:

Dra 07.05.2015 sa obvineny Y. P. a okresny prokurator dohodli na uzavreti dohody o vine a treste pre
spachanie skutku kvalifikovaného ako zloc€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr.
zak., s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zak., a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktory je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok &i obvineny:
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmad o prave na obhajobu,
¢i mu bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného Cinu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu
dohody a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
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Na vSetky otazky obvineny odpovedal ,ano“, preto sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o
vine a treste a vyhlasil rozsudok, tak ako je to vy3Sie uvedené, pretoZe navrhovany trest a ochranné
opatrenie povazoval sud za primerané a spravodlivé.

Poucenie:

Vyhlasenim tohto rozsudok tento nadobudol pravoplatnost anie je mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



