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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej a lenov senatu Mgr.
Mareka JanigloSa a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie domovych samosprav,
0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zast.: Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska
29, Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO:
00 151 866, za udasti: Obec Rajéany, Rajéany 129, Rajéany, ICO: 00 311 022, o spravnej Zzalobe zo dfia
05. 01. 2021 proti rozhodnutiu Zalované ¢. OU-NR-OVBP2-2020/041028-005 zo dna 05. 11. 2020, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému a pribratému uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z predloZeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dfia 17. 08. 2020 bolo Mestu Topol¢any
dorucené elektronické podanie Zalobcu - vyjadrenie U€astnika uzemného konania podla § 37 ods. 3
Stavebného zakona, v zmysle ktorého sa domahal postavenia u€astnika konania a uplatioval svoje
prava za ucelom kontroly splnenia verejnych zaujmov Zivotného prostredia ako dotknuta verejnost’ v
uzemnom konani pre stavbu ,IBV ZA KOSTOLOM®.

2. Uznesenim Mesta Topol€any &.: 2020/Vyst.649-On-004 zo diia 10. 09. 2020 bol Zalobca vyluéeny
zo spravneho konania, uzemného konania vedeného Mestom Topol€any pod sp. zn. 2020/Vyst.649-On
o umiestneni stavby ,IBV ZA KOSTOLOM* v kat. Uzemi P., vedeného na zaklade navrhu navrhovatela
- Obec Rajcany, ked spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobca nema postavenie U€astnika konania,
nakolko navrhovana ¢innost’ nebola predmetom zistovacieho konania ani povinného hodnotenia podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

3. Vod&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie zo dria 21. 09. 2020, o ktorom rozhodol Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 05. 11. 2020.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

4. V odbvodneni svojho rozhodnutia zo dha 05. 11. 2020 Zalovany uviedol, Ze v sulade s ust.
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v odvolacom konani odvolanim napadnuté procesné



rozhodnutie stavebného Uradu spolu so spisovym materialom tykajucim sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu &ast so vSeobecné zavaznymi pravnymi predpismi, najma s
prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, vyhodnotil dévody uvedené
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia stavebného Uradu, ako aj namietky uvedené v odvolani,
pricom nezistil dovody na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia stavebného uradu, a preto
podanému odvolaniu nebolo mozZné vyhoviet.

5. Uviedol, Zze uelom zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je vSeobecné zabezpecenie
ochrany Zivotného prostredia. Konkrétne podla ust. § 24 umoZznenie dotknutej verejnosti vzniet ndmietky,
pripomienky a pozZiadavky tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, ktorymi sa v konani podla tohto
zékona musi prislugny spravny organ zaoberat pri posudzovani navrhovanych &innosti. Ugast subjektov
pdsobiacich v oblasti ochrany verejného zaujmu vo vztahu k Zivotnému prostrediu je tak primarne
vyznamna prave v tomto konani, v ktorom prisluSny spravny organ uréuje, ¢i sa navrhovana ¢innost
bude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z.

6. Okresny urad Topol€any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ posudil Ziadost
obce Raj¢any o vydanie stanoviska, &i navrhovana Cinnost ,IBV ZA KOSTOLOM* v rozsahu stavebnych
objektov

SO 01 Komunikéacie a chodniky,

SO 02 Vodovod,

SO 03 Plynovod,

SO 04 Elektricky rozvod NN,

SO 05 Verejné osvetlenie,

umiestnenych na pozemkoch registra CKN p.&. X/X, X/X, 6, X/X, XXX/X, 8, X/X, X/X, XXX/X, XXX/X,
XXIX, XXIX, XXIX, XXX, XXIX, XXX, XXX, XXIX, XXX, XXX, XX/X, XX/X, XXX/X, XXX/X, k. 0. P.,
vyZaduje posudenie vplyvu na Zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 Z. z.

7. Po posudeni ziadosti Okresny urad Topol€any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom €. OU-
TO-0OSZP-2019/014194 zo diia 18. 12. 2019 v sulade s ust. § 56 pism. e€) zakona &. 24/2006 Z. z. obci
RajCany oznamil, Ze podfa udajov uvadzanych v projektovej dokumentéacii predmetné Cinnost' ,nespada
pod prilohu &. 8 k zakonu* a z toho hfadiska nie je potrebné uvedenu &innost posudzovat podla zdkona
€. 24/2006 Z. z.

8. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial sa vo veci neviedlo konanie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z., kde
by bol Zalobca u&astnikom konania, pokial by sa ako dotknuta verejnost’ postavenia u€astnika konania
domahal, nemdze byt Zalobca ani u€astnikom konania podfa ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona.

9. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom stavebného Uradu. Dévody, ktorymi Zalobca preukazuje
pravo byt u€astnikom predmetného Uzemného konania, nie je mozné povazovat za dostatoCné.
Stavebny zakon ako osobitny pravny predpis v ust. § 34 jednozna&ne vymedzuje okruh u&astnikov
Uzemného konania, ako aj uréuje podmienky, ktoré musi ugastnik konania v izemnom konani spifiat.
Stavebny urad v konani o umiestneni predmetnej zmeny stavby po presStudovani spisového materialu vo
veci zistil, Ze pokial nebolo na prisluSnom spravnom organe vedené konanie podfa zakona €. 24/2006 Z.
2., Zalobca nem0ze byt ani u€astnikom uzemného konania podla ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona.

10. Stavebny urad v konani po preStudovani spisového materialu tykajuceho sa veci dalej zistil, Ze
Zalobca nie je navrhovatefom, nie je ani vlastnikom pozemkov, na ktorych sa stavba umiestfiuje a nema
k tymto pozemkom ani iné pravo, nie je ani vlastnikom susednych pozemkov alebo stavieb ani k tymto
pozemkom nema iné pravo, ktoré by ho opravriovalo byt u€astnikom uzemného konania.

11. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu, aby mu v zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku Zalovany
umoznil vyjadrit sa ku vSetkym podkladom procesného rozhodnutia v Uradnom spise a navrhovat
doplnenie podkladov rozhodnutia eSte pred vydanim samotného rozhodnutia o odvolani, Zalovany
uviedol, Ze zdkon spravnemu organu neprikazuje vyzyvat ucastnikov konania v ¢ase pred vydanim
rozhodnutia v odvolacom konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychadza.
Citované ustanovenie zavazuje spravny organ len umoznit i¢astnikom konania vyjadrit sa k podkladom
pre rozhodnutie, av8ak aktivha uloha je v tomto pripade na samotnych u€astnikoch konania. V
danom konkrétnom pripade Zalobca svoje pravo vyplyvajuce z citovaného ustanovenia vyuzil podanim



samotného odvolania. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené Zalovany tieto dévody Zalobcu povaZoval za
neopodstatnené. V suvislosti s dalSimi namietkami Zalobcu Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
procesné konanie prebiehajuce v rdmci meritorneho konania je samostatnym spravnym konanim, k
namietkam, ktoré suvisia s meritdrnym konanim a rozhodovanim vo veci umiestnenia predmetnej stavby
sa nevyjadruje. Zalovany preskumal vec v celom rozsahu, podrobne preskimal formainu aj vecnu
stranku napadnutého rozhodnutia stavebného uradu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a
nakolko nezistil nesulad napadnutého rozhodnutia stavebného uradu, jeho vyrokovej alebo dévodove;j
Casti so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, rozhodol v odvolacom konani tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

12. V podanej zZalobe zo dfia 05. 01. 2021 (ktora bola sudu doru€ena dna 05. 01. 2021) Zalobca
Ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného &. OU-NR-OVBP2-2020/041028-005 zo dria 05. 11. 2020, ako i
rozhodnutie Mesta Topol€any €. 2020/Vyst.649-On-004 zo dia 10. 09. 2020 a vec vratit Mestu Topol€any
ako organu prvého stupna na dalSie konanie.

13. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Mesto Topol&any ako prislugny stavebny Grad rozhodnutim
€.: 2020/Vyst.649-0On-004 zo diha 10. 09. 2020 podfa ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni
s ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona nepriznalo Zalobcovi postavenie u€astnika uzemného konania
na umiestnenie stavby ,IBV ZA KOSTOLOM®“ umiestnenej na pozemkoch v k. u. P. (dalej ,stavba®),
vedeného na navrh navrhovatela - Obec Rajany na stavebnom urade pod €. 2020/Vyst.649-On (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®). Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zakonnej lehote
odvolanie elektronicky cez Ustredny portal verejnej spravy.

14. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP), je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods.
1 pism. d) SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a v konani
doSlo zaroven aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods.
1 pism. g) SSP).

15. Zalobca s odkazom na v Zalobe citované &lanky Ustavy SR ako aj Charty zakladnych prav Europskej
Unie uviedol, Zze mu ide a vzdy iSlo o Uplné, presné a spravne informacie o Zivotnom prostredi, pri€¢inach
stavu a nasledkoch, ktoré konkrétny projekt na Zivotné prostredie bude mat. Vychadzal pri tom z
¢lanku 4 Aarhuského dohovoru, ktory hovori o tom, ako sa v Eurdpskej tunii mozno domahat prava na
informacie o Zivotnom prostredi. Jeho postup domahania sa vy3Sie uvedenych prav bol z toho dévodu,
aby mohol ovplyvnit vysledok povolovania najma uréenim zasad, ktoré by bol stavebnik povinny dodrzat,
ale aj ur€enim konkrétnych opatreni. Pri tom reSpektoval vofu zakonodarcu, ktory priznal verejnosti
postavenie U€astnika posudzovania vplyvov EIA ako aj naslednych ostatnych povolovacich konani. V
danom pripade je zjavne jedinym hlavnym zaujmom konajuceho uradu legitimovat v rozpore s viacerymi
pravnymi predpismi realizaciu stavby v prospech navrhovatefa, a to aj napriek tomu, Ze neboli overené
vplyvy na Zivotné prostredie. Urad v danom pripade volil procesny postup, ktory zasadne neviedol a ani
nemohol viest k naplneniu vys8ie uvedenych prav verejnosti, tym padom konal Urad v rozpore s § 3 ods.
4 a § 3 ods. 2 spravneho poriadku s nasledkom poru$enia hmotnych prav Zalobcu.

16. Zalobca nasledne poukézal na § 14 spravneho poriadku a uviedol, Ze pri zistovani okruhu
ucastnikov spravneho konania v tomto pripade nemozno restriktivne vychadzat z vymedzenia okruhu
osbb ustanovenych v osobithom zakone, ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh u€astnikov
vymedzeny v osobithom zakone predstavuje subjekty, u ktorych zakonodarca predpoklada realnu
moznost' zasahu do prav a povinnosti a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania
zahrnut. Pri vyklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozno opomenut’ Easticu ,aj“, ktora z
hladiska gramatického vykladu indikuje d'alSie rozSirenie okruhu U€astnikov popri subjektoch uvedenych
v § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Tento nazor vyslovil tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,ustavny sud“) v naleze z 13. 01. 2011, &. k. Il. US 197/2010-52: ,zakladnym kritériom pre postdenie



uCastnictva je predovSetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejne;j
spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zaruené v Ustave alebo
prostrednictvom medzinarodnej zmluvy“. Z najnovsej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR vyplyva,
Ze ak neexistuje osobitna zakonna uprava ucastnikov konania podla osobitnych predpisov, aplikuje sa
ust. § 14 spravneho poriadku a dotknutej verejnosti sa prizna pravo u€asti v konani. Takymto sp6sobom
je zabezpeceny pristup k sudu podfa ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

17. Poukazoval aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1. US 223/09-131 z 27. 05. 2010,
v ktorom Ustavny sud o. i. uviedol, Ze ,u€inna starostlivost o Zivotné prostredie je ustavnou hodnotou (¢l
44 ods. 4 ustavy), o ktort dba Stat. Subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je kazdy (€l. 44 ods.
1 ustavy). Stat zabezpeduje uginnu starostlivost o Zivotné prostredie vSestranne, pricom zakladné formy
tejto starostlivosti si normotvorba (pravny ramec ochrany) a dozor organov $tatnej spravy pre Zivotné
prostredie nad vybranymi &innostami v oblasti Zivotného prostredia. Prejavom vyznamu poZziadavky
na ucéinnu ochranu a starostlivost o Zivotné prostredie je jej zakotvenie v normach najvyssej pravne;j
sily. Okrem Ustavy ide o mnozstvo medzinarodnych zmluv, ale aj komunitarne pravo, ktoré otazkam
spojenym s ochranou a tvorbou Zivotného prostredia venuju zvySenu pozornost. S ohladom na to, Ze
subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie je podla ustavy kazdy, Slovenska republika prijala
viaceré pravne zavazky smerom k zabezpeceniu u€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch organov
verejnej spravy vo sfére Zivotného prostredia. V medzinarodnopravnej rovine ide najma o Dohovor
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (publikovany pod €. 43/2006 Z. z.; dalej len ,Aarhusky dohovor®).
V zakonnej rovine ide napr. o ZIPaKZ, do ktorého bola implementovana Smernica Rady 96/61/ES o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania v zneni smernice 2003/35/ES, ako aj zakon ¢&. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o EIA®).”

18. Podfa Zalobcu opomenut nemozno ani vymedzenie pojmu ,u€astnik konania“ vyplyvajuce z ¢&l. 2
pism. a/ Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 o sudnom prieskume spravnych tkonov,
ako ani Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 o administrativnych konaniach, ktoré sa
tykaju velkého podtu oséb. Podla ¢&l. 2 pism. a/ Odporu€ania Vyboru ministrov Rady Eurépy (2004)
20 sudny prieskum by mal byt dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam vzhladom na
spravne akty, ktoré priamo ovplyviiuju ich prava a povinnosti. Clenské $taty by mali byt podporované v
snahe vyzistit, &i pristup k sudnemu prieskumu by nemal byt dostupny aj zdruzeniam &i inym osobam
a organizacidm opravnenym chranit’ kolektivne zaujmy a zaujmy jednotlivych komunit. Odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci pocet oblasti spravneho prava (najma
vo sfére vystavby velkych technologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde spravne organy
stale €oraz viac €elia vyzve na ochranu kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny, prirody (tzn. prvkov
nenahraditefnym spésobom spojenych so Zivotnym prostredim) a logicky su preto organy Statnej moci
CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované odporucanie kladie
jasny dbéraz na ulohu zdruZeni (asociacii) zastupujucich osoby pri ich prave na ochranu zaujmov
chranenych pravom vratane sudneho prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti spravneho organu
(vid €lanok |. zasada Il. b/ a zasada VII. odporucania).

19. Zalobca podla jeho nazoru nemal len pravnu moznost, ale aj pravnu povinnost konat tak, ako konal,
nakolko z ustanovenia § 19 zakona o Zivotnom prostredi vyplyva povinnost upovedomit kompetentné
Statne institucie o moznom poskodzovani Zivotného prostredia, priCom toto ustanovenie je podla Zalobcu
nutné interpretovat ako vztahujuce sa na povinnost podat namietky alebo spravnu sudnu Zalobu.

20. Poukazoval dalej aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 5 SZz/1/2010 zo dfia 28. 04. 2011
a sp. zn. 8 SZz/1/2010 zo diia 27. 01. 2011) v suvislosti s tym, Ze je potrebné Zalobcu povaZovat za
ucastnika konania.

21. Dalej poukéazal na rozhodnutie Studneho dvora EU C-240/09, kde do$lo k vyraznému posunu v
interpretacii ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku zo strany NajvysSieho sudu SR, kde bolo konstatované,
Ze ,Prindlezi v8ak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v €o najvac3ej moznej miere v sulade tak s ciefmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
cielom uginnej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu



Zivotného prostredia...napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.“ Toto rozhodnutie Stdneho dvora EU ma v
podmienkach Slovenskej republiky precedentny charakter, kedZe na jeho zaklade bolo priznané pravo
¢lenom dotknutej verejnosti byt i€astnikom konania v konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia
za ucelom pristupu k sudu aj v pripadoch, ak toto pravo priamo nevyplyva z niektorého z ustanoveni
osobitného predpisu. Najvyssi sud SR pritom pouZil vyklad vSeobecného ustanovenia § 14 ods. 1
spravneho poriadku, ktory upravuje postavenie uastnika spravneho konania a ktorého aplikaciu v
takychto pripadoch predtym odmietal.

22.V dalSom texte podanej Zaloby dal do pozornosti spravneho sudu dalSie rozsudky NajvySSieho sudu
SR tykajuce sa u€astnictva v konani v suvislosti s ochranou Zivotného prostredia (sp. zn. 5Szp/41/2009,
3SZp/30/2009 a 5 Szp/21/2012), priCom tiez doplnil, Ze zo stanov aj z beznej Cinnosti Zalobcu je
zrejmé, Ze za jeden z hlavnych cielov svojej existencie si stanovil ochranu Zivotného prostredia a jeho
pravnu ochranu ako aj kontrolu verejnych zaujmov Zivotného prostredia tam, kde mu to pravny poriadok
umoznuje.

23. Za relevantny pravny predpis Eurépskej unie v tomto smere povazoval Zalobca Aarhusky dohovor
vyhlaseny v zbierke zakonov pod &. 43/2006 Z. z., ktory v désledku &l. 7 ods. 2 Ustavy ma aplikaénu
prednost pred vnutrostatnou Upravou a to konkrétne €l. 3 tohto dohovoru, ktorého odseky 1, 2, 4, 8 a
9 uviedol v podanej Zalobe.

24. Dalej poukéazal na velké prekrytie sukromno-pravnej povahy &innosti obgianskych zdruZeni a ich
osvetovej €innosti s verejno-pravnou povahou doméahania sa pravnej ochrany zaujmov a prav na zZivotné
prostredie v spravnych konaniach podla vykonavacich pravnych predpisov. Podla Zalobcu spravne
organy nespravne a neddsledne aplikovali predovSetkym pravne predpisy na Useku uc€asti verejnosti a
zaujmov zivotného prostredia s tym, Ze tieto prava su aj realne odopreté. Obcianske zdruzenia maju
pritom legitimne pravo vykonavat svoju €innost smerujucu k zabezpe€eniu a odstraneniu spolo¢ensky
neziaducich javov. Z funkéného usporiadania verejnej spravy vyplyva, Ze hlavnym zmyslom spravujucich
organov verejnej spravy je nielen spravovat im zverenu oblast’ verejnych zaujmov, ale v tejto oblasti
poskytovat aj verejnu sluzbu. Protipédlom poskytovania verejnej spravy je aj jej vonkajsia kontrola,
a to ako v zmysle zakonnosti spravujucich rozhodovacich funkcii verejnej spravy, tak aj neustaleho
zvySovania kvality verejnej sluzby dradmi poskytovanymi. Z funkéného vymedzenia kontroly verejnej
spravy vyplyva, Ze sa vykondva vnutorna alebo vonkajSia kontrola. Medzi vonkajSiu kontrolu patri aj
spravne sudnictvo alebo pdsobnost’ prokuratury. Z ustanoveni SSP su€asne vyplyva, Ze neStatnymi
subjektmi kontroly zakonnosti su aj obCianske zdruZenia, ktoré sa zu&astfiuju spravnych konani s cielom
zabezpedit ochranu verejnych zaujmov Zivotného prostredia.

25. Zalobca ako jadro svojej sudasnej &innosti poloZil prave pravnu ochranu verejnych zaujmov
kontrolou &innosti §tatnych organov. Zalovany prvostupriovy aj druhostupfiovy urad je tak subjektom
kontrolovanym a Zalobca je subjektom kontrolujucim. Znovu upozornil, Ze Zalobca ma v désledku § 19
zakona o zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. pravnu povinnost upozorfiovat prislusné Statne institucie na
poskodzovanie Zivotného prostredia avdak podia &l. 51 ods. 1 Ustavy SR tak méze robit len v zmysle
prisludnych vykonavacich predpisov. Cela jeho &innost’ je su€asnym naplnenim jeho ustavnych prav
(ale aj zakonnych povinnosti). § 19 zékona o Zivotnom prostredi v spojeni s § 178 ods. 3 SSP davaju
ekologickym obc&ianskym zdruzeniam kompetencie kontroly zdkonnosti verejnych zaujmov ochrany
Zivotného prostredia. Aplikacné urady nesmu zakony aplikovat’ len na zéklade gramatického vykladu,
ale je potrebné vzdy pristupovat k skimaniu u€elu a zmyslu pravnych noriem. V suvislosti s prilis
formalistickym postupom orgéanov verejnej moci poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
306/2010 z 08. 12. 2010. Zalovany bol podla nazoru Zalobcu povinny skontrolovat plnenie verejnych
zaujmov a ak aj Zalobca tvrdi, Ze boli porusené, nevie to v8ak dokazat z dévodu, Ze mu bolo odopreté
postavenie u€astnika konania a ulohou Uradu bolo zrejme zahladit poruSovanie Zivotného prostredia. Je
pritom preukazang, Ze Slovenska republika zaostava v plneni zavazkov ochrany ovzdusia, vod, prirody a
ostatnych zloZiek Zivotného prostredia a je prave ulohou prislusnych spravnych organov, aby si désledne
plnili svoju pracu na useku ochrany Zivotného prostredia tak, ako maju.

26. Zalobca povazoval postup spravneho organu v tejto veci za odporuijuci &l. 3 ods. 2 zékona &. 43/2006
Z. z. Aarhuského dohovoru, podla ktorého maju Uradnici a spravne organy podporovat a usmerriovat
verejnost pri pozadovani pristupu k informaciam a ufahCovat jej uast na rozhodovacom procese.



Spravny organ si nemdze diktovat, akym spdsobom umozni i&astnikom konania realizovat' ich procesné
prava, obzvlast ak tym obmedzi, stazi alebo zmari vecné naplnenie prav u€astnika konania. Na zaklade
vySSie uvedeného postupu spravneho organu bolo Zalobcovi upreté procesné pravo ako ucastnikovi
konania a s nim Uzko suvisiace pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces vychadzajici z Ustavy Slovenskej republiky.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

27. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 21. 06. 2021 trval na svojom pravnom nézore uvedenom v
Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalobcovi nevznikol pravny narok byt Géastnikom tzemného konania
z dévodu, ze uzemnému konaniu nepredchadzalo konanie podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej ,zadkon &. 24/2006 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov. Nakolko
sa zalobca domdhal postavenia ucastnika konania vo veci umiestnenia stavby, stavebny drad skumal,
&i spifia podmienky stanovené v § 34 stavebného zékona. Zalobca nesplnil ani jednu z podmienok a
na zaklade uvedeného stavebny Urad vydal rozhodnutie €. 2020/Vyst.649/0n-004 zo dna 10. 09. 2020,
ktorym Zalobcu z konania vo veci umiestnenia stavby ,IBV ZA KOSTOLOM* vylGgil. Zalovany nasledne
zamietol Zalobcove odvolanie a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

28. Uviedol, Ze spravny poriadok priznava postavenie Uéastnika kazdému, kto spifia procesné
predpoklady, bez ohladu na to, &i v skuto&nosti spifa aj materialne predpoklady.

VSeobecné kritéria ucastnika su definované tak, ze

a) ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma
konat. Pritom nie je rozhodujuce, &i sa konanie zacina dispozitivnym ukonom uc&astnika, alebo ex offo
na podnet spravneho organu;

b) u€astnikom konania je aj ten, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim spravneho organu dotknuté. Za takého sa povaZuje subjekt, ktorého pravne postavenie
mdze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred rozhodnutim,

c) uCastnikom konania je dalej aj ten, kto tvrdi, Ze mbdze byt vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach dotknuty. Takyto Gu¢astnik sa povaZuje za U€astnika do ¢asu, kym sa na
zaklade pravoplatného rozhodnutia nepreukazalo, Ze ucastnikom nie je.

Specialne kritéria obsahuiju osobitné predpisy, ktoré mézu upravovat pojem ugastnika konania odchylne.
Spravny poriadok v uvedenom ustanoveni vymedzuje pojem u€astnika konania vo vieobecnosti, pri¢om
odkazuje na uUpravu v osobitnych predpisoch, ktoré upravuju procesny postup spravneho organu v
konkrétnom druhu spravneho konania a teda pre ucely daného druhu spravneho konania vymedzuju,
kto v konkrétnom pripade je u€astnikom konania.

29. Zalovany poukazal na ust. § 34 stavebného zakona, ktory je v izemnom konani zakonom $pecialnym
vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku. Bez ohladu na vSeobecne
platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otadzka aplikacie vy$Sie uvedenych
pravnych predpisov vyslovne zodpovedana i v ust. § 140 stavebného zdkona, podla ktorého, ak nie je
vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené podla stavebného
zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zakon ako
osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu (resp. pravnu otazku) inak. Vzhfadom na to, Ze stavebny
zakon vyslovne pomenuva u€astnikov Uzemného konania a teda urCuje ich okruh, je preto v danej veci
vylucena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom je vdeobecne vymedzeny okruh ucastnikov
spravneho konania.

30. Vzhladom na odliSné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov upravené osobitnymi
pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravhom konani ma subsidiarne pouZitie,
ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym zdkonom.
Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikaénom procese prednost
pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje, kto je
uCastnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného prava.
V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom konani poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 4Szk/23/2017 zo dfia 01. 03. 2018.



31. Stavebny urad v priebehu konania zistil, Ze navrhovana &innost nebola predmetom zistovacieho
konania ani povinného hodnotenia podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial sa vo veci neviedlo
konanie podla zédkona ¢&. 24/2006 Z. z., kde by bol Zalobca u€astnikom konania (kde by sa Zalobca
domahal ucastnictva ako dotknuta verejnost), neméze byt ani u€astnikom konania podla § 34 ods.
1 stavebného zakona. Rozsudky, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe sa tykaju situdcii, ktorym
predchadzalo konanie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z., preto Zalovany na uvedené rozsudky nemal dévod
reagovat.

32. Zalovany zotrval na svojom pravnom nazore uvedenom v napadnutom rozhodnuti zo dfia 05. 11.
2020 a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

33. V naslednom vyjadreni zo dfia 20. 12. 2021 Zalobca zotrval na jeho pravnej argumentacii uvedenej
v Zalobe. V dalSom vyjadreni zo dha 31. 10. 2022 poukézal na porudenie €l. 3 ods. 2 a 8, &l. 4 a
¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru a na to, Ze mu prindlezi postavenie u€astnika konania nielen na
z&klade vnutrostatneho pravneho predpisu ale aj na zaklade pravneho predpisu vy3Sej pravnej sily
- Aarhuského dohovoru. S poukazom na nalez US SR &. k. Il. US 197/2022-52 ako aj na nalez US
SR &. k. I. US 223/09-131 organy verejnej moci musia vykladat pravne predpisy takym spdésobom,
ktory priznava environmentalnemu spolku postavenie u€astnika konania az na Urover nevyvratitelnej
domnienky. Akykolvek iny vyklad pravneho predpisu porusuje zavazky Slovenskej republiky ako strany
Aarhuského dohovoru a tym padom aj pravo Eurépskej unie.

34. Dalej poukéazal na ust. § 19 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, kde je podia nézoru Zalobcu
nepochybné, Ze ucelom a cieflom predmetného ustanovenia je dosiahnutie stavu, kedy sa prisludny
organ verejnej moci podnetom relevantne zaobera. Vo vztahu k tzemnému konaniu to v8ak znamena
procesnu spbsobilost namietat zavazné stanoviské dotknutych organov, ktoré su podla § 126 zékon ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (staveny zékon) (dalej len ,stavebny zakon®)
v spojeni s § 140a a 140b stavebného zakona opravnené tieto verejné zaujmy chranit. Vylu€enie z
konania organom verejnej moci sledovalo nelegitimny ciel, a to procesnym spésobom zamedzit moznost
Zalobcovi, aby svojim oznamenim podfa § 19 zakona o Zivotnom prostredi procesne napadol prislusné
zavazné stanovisko dotknutého organu, a teda sledovalo nelegitimny ciel rozporny s § 19 zakona o
Zivotnom prostredi, teda ciel nezaoberat’ sa oznamenim o ohrozeni Zivotného prostredia, ale takémuto
postupu sa vyhnut vyli&enim Zalobcu. Zalobca odkézal na nutnost aplikacie eurokonformného vykladu
zakona, pri¢om poukéazal na nalez Ustavného sudu lll. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016, ktory prikazuje
povinnost eurokonformného vykladu prava. Zalobca tieZ odkazal na désledky rozsudku velkej komory
Sudneho Dvora Eurépskej Unie vo veci C-416/10 z 15. 01. 2013, inak znamy ako Pezinska skladka, ktoré
su aplikovatelné aj v tomto pripade, a to najma prednost’ environmentalnych zaujmov pred zaujmami
ekonomickymi. Pri spravnej aplikacii je teda nutné vykladat' pravo byt u€astnikom konania aj na zaklade
Aarhuského dohovoru extenzivne. Uvedené skuto€nosti boli aj obsahom vyjadrenia Zzalobcu zo dia 21.
11. 2022.

35. Uznesenim &. k. 11S5/2/2021-133 zo diia 25. 04. 2022 spravny sud pribral za G€astnika konania
Ucastnika administrativneho konania - Obec Raj¢any, Rajcany 129, ICO: 00 311 022.

36. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23. 11. 2022, na ktorom prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori svoju neucast ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pojednavania sa zu&astnila zastupkyna pribratého
ucastnika - starostka Obce Raj€any, ktora k veci uviedla, Ze nepozna dovod, pre€o chcel byt Zalobca
ucastnikom uzemného konania. V obci planuju vystavbu rodinnych domov a teda ma informaciu, Ze
Zalobca sa domahal byt u€astnikom tohto konania. Maju to v $tadiu, Ze bolo vydané tzemné rozhodnutie
mestom Topol€any a stavebné povolenie na inZinierske siete. Priklana sa k stanovisku mesta Topol€any
ako i Zalovaného.



VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

37. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskiumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 05. 11. 2020 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dbvodna, a preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

38. Podla ust. § 2 zakona &. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla ust. 34 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, u€astnikom uzemného konania je navrhovatel, obec,
ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na Uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu.1g)

V Uuzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom
pasme su Ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Ugastnikmi tzemného konania nie su najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 140 citovaného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

40. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorsich predpisov, dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie uCastnika v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podfa § 23 ods. 4, b) odévodnenych pripomienok
k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8, ¢) odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni €innosti podla § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného
stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zakona (d'alej len ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani®), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €¢innosti a na konani o jej povoleni.



41. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov u¢innom od 01. 09. 2018, teda i v ase rozhodovania Zalovaného, spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Podla § 19 zdkona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31.
12. 2021, kazdy, kto zisti, ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny
urobit v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie
nasledkov a bez meskania ohlasit tieto skuto€nosti organu tatnej spravy; povinnost zasiahnut nemé
ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

43. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze z podanej Zaloby nevyplyva zdévodnenie v3etkych
Zalobnych bodov uvedenych v bode 3 podanej Zaloby.

44, Pokial Zzalobca namietal nepreskiumatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dbévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), Ziadnym spésobom
nekonkretizoval, ktoru &ast’ rozhodnutia povazuje za nezrozumitelni a preco, ani ktoré skutoénosti
povazuje za nedostato¢ne odévodnené. Rovnako v pripade namietaného porusenia ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP) Zalobca v obsahu Zaloby zrozumitelne
nevysvetlil, v om by podla neho ich porusenie malo spoc€ivat. Zarover pokial ide o namietku rozporu
skutkového stavu s administrativnymi spismi (resp. Ze skutkovy stav nema v administrativnych spisoch
oporu - § 191 ods. 1 pism. f) SSP), Zalobca neuviedol, ktoré skutkové zistenia uvedené v rozhodnuti
podfa jeho nazoru odporuju  konkrétnym dokumentom (listinam) obsiahnutym v administrativnych
spisoch, alebo ktoré z nich naopak z obsahu administrativnych spisov vobec nevyplyvaju (nemaja v nich
oporu).

45. Z vy$8ie uvadzanych dévodov spravny sud Zalobné namietky v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1
pism. d), f) a g) SSP, ktoré boli v Zalobe Zalobcom len vSeobecnym spdsobom uvedené bez blizSieho
zdévodnenia a konkretizacie, vyhodnotil ako nedévodné.

46. Spravny sud pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia predmetnej veci uvadza,
Ze zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktory



vSeobecnym spdsobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy, v ust. § 14 obsahuje
i definiciu ucastnika spravneho konania, ale v tomto pripade, nakolko sa v predmetnej veci jednalo
0 Uzemné konanie, je osobitnym zdkonom stavebny zakon, ktory v ust. § 34 ustanovuje, kto méze
byt u€astnikom Uzemného konania. Pojem Ucastnika konania teda definuje spravny poriadok, ktory je
vSeobecnym predpisom o spravnom konani ako i stavebny zakon (ako osobitny predpis), a preto je
potrebné postupovat podla interpretacného pravidla, ktoré urci, ktora pravna norma sa ma na konkrétny
pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem derogacné
pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi generalny zakon), priCom aplikaciou
tohto pravidla v prejednavanom pripade je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze na posudenie ucastnictva
Zalobcu v Uzemnom konani bolo potrebné postupovat’ podla ust. § 34 stavebného zakona, ktory je
v stavebnom konani zakonom Specialnym vo vztahu k vieobecnému predpisu o spravnom konani -
spravnemu poriadku.

47. Zaroven podla ust. § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zadkona vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda na konanie vedené podla
stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny
zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak.

48. Stavebny zakon vyslovne pomenuva ucastnikov kazdého konania podla stavebného zakona
osobitne a odliSne, ako su u&astnici konania definovani vo vSeobecnom predpise o spravnom konani,
pricom ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo
vztahu k u¢astnikom konania.

49. V zmysle vy3Sie uvedeného, okruh u€astnikov uzemného konania ur€uje § 34 stavebného zakona
(ustanovenie § 14 ods. 2 spravneho poriadku ako vdeobecného predpisu sa nepouzije, nakolko stavebny
zakon obsahuje osobitnu Gpravu ugastnictva), z ktorého Zalobca v tomto pripade nespifia podmienky
uCastnictva, ked nie je navrhovatelom, nie je ani vlastnikom pozemkov, na ktorych sa stavba umiestfiuje
a nema k tymto pozemkom ani iné pravo, nie je ani vlastnikom susednych pozemkov alebo stavieb ani
k tymto pozemkom nema iné pravo, ktoré by ho opraviiovalo byt u€astnikom uzemného konania, ¢o
vyplyva aj z kon$tatovania tejto skuto&nosti spravnymi organmi v predmetnom konani. Pokial stavebny
zakon v ustanoveni § 34 ods. 1 za u€astnika uzemného konania oznaluje aj toho, komu takéto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, odkazuje na ustanovenia § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, z ktorych ustanovenie § 24 ods. 2 priznava dotknutej
verejnosti postavenie u€astnika v povofovacom konani k navrhovanej &innosti alebo jej zmene za
podmienok uplatnenia postupu podla odseku 3 alebo odseku 4, uplatnenie ktorého zalobca v tomto
konani netvrdil.

50. V danom pripade konanie podla tretej Casti zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie (posudzovanie navrhovanych ¢&innosti) nebolo realizované nakolko navrhovana ¢€innost -
vystavba stavebnych objektov (komunikacie a chodniky, vodovod, plynovod, elektricky rozvod NN,
verejné osvetlenie, distribuény rozvod NNV) podla vyjadrenia Okresného uradu Topof€any, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 18. 12. 2019 nespifiala kritéria uvedené v prilohe &. 8 zakona
€. 24/2006 Z. z. (zoznam navrhovanych ¢&innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné
prostredie), €o nebolo Zalobcom namietané, a preto navrhovana &innost nepodlieha posudzovaniu
podla tohto zakona, teda ani Zalobca nespifia podmienku Ugastnictva v zmysle ust. § 34 ods. 1
stavebného zdkona s poukazom na ust. § 24 zakona ¢&. 24/2006 Z. z, pricom logické opodstatnenie
ani oporu v pravnom poriadku nema pripustenie tej skutoCnosti, aby u€astnikom uzemného konania
mohlo byt” ktorékolvek obc&ianske zdruzenie, ktoré si stanovi sféru svojho pésobenia v oblasti ochrany
Zivotného prostredia, teda iba na zaklade tejto skutoCnosti (deklarovanej oblasti pdsobenia) bez splnenia
akychkolvek zakonnych podmienok.

51. K Zalobcovmu poukazu na Aarhusky dohovor a odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy spravny
sud uvadza, Ze tieto neupravuju pravo verejnosti vo vztahu k U€asti v konkrétnych spravnych konaniach
(v tomto pripade uzemné konanie), a preto nemézu nahradzat pravny predpis, ktory verejnosti prava vo
vztahu k takymto konkrétnym konaniam priznava, v tomto pripade zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ktory upravuje postavenie zainteresovanej verejnosti ako uc€astnika
konania v uzemnom konani v pripadoch uvedenych v § 24 az 27 tohto zdkona. Takéto pravo nie je
mozné bez dalSieho vyvodzovat ani z &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ani z ustanovenia



§ 19 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktoré upravuje povinnosti (nie prava) pri hrozbe alebo
existencii poSkodenia Zivotného prostredia.

52. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 05. 11. 2020 spravny sud
nezistil dévody na jeho zruSenie podla ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.
Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana
len vo vynimoc&nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

54. Taktiez sud nepriznal nahradu trov konania ani dalSiemu (pribratému) u€astnikovi konania - Obci
Raj¢any, a to s poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre dalSieho U€astnika. Spravny sud uznesenim &. k. 115/2/2021-133 zo diia 25. 04. 2022
pribral do sudneho konania tohto u¢astnika administrativneho konania, ale neulozil mu ziadnu povinnost,
v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat
vyzvu sudu zaslanu pribratému uUc€astnikovi konania, aby sa k podanej zalobe vyjadrila s pou¢enim, Ze
ak tak neurobi, spravny sud méze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

55. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



