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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanym 1) D. T., nar. XX. XX. XXXX v
Q., trvale bytom P. F. R. €. XXX, trestne stihanému pre zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona; 2) E. C., nar. XX. X XXXX v Q., trvale bytom Q. XX, trestne stihanému pre zlo¢in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfa 23. novembra 2022 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T/17/2020 zo dria 30. decembra 2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuju savyroky napadnutého rozsudku o ulozenom
treste a ulozenom zakaze vo vztahu k obzalovanému E. C..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany E. C., nar. XX. XX XXXX v Q.,
odsudzuje

podla § 200 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora smerujuce, ¢o do vyroku o treste, vo vztahu k
obzalovanému D.T. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 30. decembra 2020, sp. zn. 1T/17/2020 bol obZalovany
D. T. uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a obzalovany E.
C. bol uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 26.01.2019 v Case okolo 08:00 hod. v P. F. R., v izbe rodinného domu
popisného Cisla XXX obZalovany D. T. pod vplyvom alkoholu zneuzil bezbrannost poSkodenej P. P., ktora
tam v stave po poZiti alkoholu spala vyzle€ena bez nohaviciek na gauci, obZalovany D. T. sa vyzliekol,
odkryl deku z poskodenej, kfakol si vedla nej zboku a odzadu vsunul svoj pohlavny ud do jej vaginy
a vykonal s poSkodenou P. P., ktora v tom Case spala, bez jej prejaveného suhlasu dokonanu suloz,



pricom asi po dvoch minutach obZalovany D. T. sam prestal vykonavat' suloz a nedoSlo k ejakulacii
obzalovaného, potom aj obZalovany E. C., ktory leZal vedla poSkodenej na gauci pod vplyvom alkoholu
zneuZil bezbrannost’ poSkodenej P. P., ktora nadalej spala v stave po poziti alkoholu vyzleCena bez
nohaviciek na gaudi, obZalovany E. C. sa prisunul do jej tesnej blizkosti a odzadu vsunul prsty prave;j
ruky do vaginy poSkodenej P. P. a prstami pohyboval vo vagine poskodenej priblizne dve minuty a potom
sam prestal a prsty z vaginy poskodenej vytiahol, priCom poskodena P. P. v tom &ase spala, pricom
uvedenym konanim obZalovanych nebolo poSkodenej spOsobené Ziadne zranenie.

Za to boli odsudeni:

- obzalovany D. T. podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 3 Trestného z&kona, § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 51 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému vykon
trestu podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 36 mesiacov. Podla § 51
ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona bol obZalovanému uklozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

- obZalovany E. C. podla § 200 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona na
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému bol vykon trestu podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na
36 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny zédkaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote pisomne odvolanie prokurator, smerujuce proti uloZenym trestom v neprospech oboch
obZalovanych. Prokurdtor podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil. V uvode odévodnenia
poukéazal na obsah vyrokovej asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Vyroky o trestoch napadnutého rozhodnutia povazujem za nespravne a tresty ulozené D. T. a E. C.
za neprimerané, nakofko mam za to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestov a ur€ovani ich vymery v
predmetnej veci dostatoéne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného
zékona.

Prvostupriovy sud totiZ pri ukladani trestov D. T. a E. C. dostato&ne neprihliadol na spésob spachania
predmetného trestného Cinu, jeho nasledok a zavinenie obzalovanych, kedZe dostatocne nezohladnil,
Ze obzalovani predmetny skutok spachali pod vplyvom alkoholu na bezbrannej Zene. Rovnako sud
dostato¢ne neprihliadol ani na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie prvostupriovy sud vébec nezohladnil doterajsi
Zivot obZalovaného D. T., ktory, hoci sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, nie je prvotrestanym
pachatelom, pri¢om v roku 2017 bol odsudeny za majetkovu trestna €innost, za ktord mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody. U obZalovaného D. T. vSak ani podmienecny trest odhatia slobody
absolutne nesplnil prevychovny u€el a obZalovany D. T. sa dopustil daldej trestnej Cinnosti. NavySe po
predmetnom skutku, ktorého sa obZalovany dopustil pod vplyvom alkoholu bol obzZalovany v roku 2020
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest a trest
zakazu &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany D. T. pachal dalSiu trestnu ¢innost pod vplyvom
alkoholu.

Z uvedenych dévodov mam za to, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozeny trest nezodpoveda ani vSetkym hladiskam rozhodnym pre
ukladanie trestov, kedZe so zretefom na zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho
napravy je vymera uloZeného trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby priliS mierna. Takyto
trest nemo6Zze pdsobit’ na obzalovaného D. T. tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Vébec nie je spbsobily posobit’ tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od
pachania trestnych ¢inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



V sulade so zasadami individuélnej a generalnej prevencie a v sulade s ucelom trestu, bolo preto
potrebné na obZalovaného posobit nepodmiene&nym trestom odniatia slobody v ramci upravenej trestne;j
sadzby podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona a § 38 ods. 3
Trestného zakona a nie ukladat mu s pouzitim§ 39 ods. 1 Trestného zakona podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohfadom.

Z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie prvostupfovy sud vébec nezohladnil doterajsi Zivot
obzalovaného E. C., ktory nie je prvotrestanym pachatefom, kedZe v roku 2018 bol odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, za €o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody. U obZalovaného E. C. v8ak ani ulozeny trest odnatia
slobody absolutne nesplinil prevychovny uc¢el a obZalovany E. C. sa dopustil dalSej trestnej Einnosti.

Z uvedenych dbvodov a tiez vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia zarover neuloZil obZzalovanému
E. C. ochranné lieCenie v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, nebolo
mozné u obZalovaného E. C. aplikovat mimoriadne zniZenie trestu podfla tohto ustanovenia, pretoze
neboli splnené zadkonné podmienky v zmysle § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona. Ulozeny trest
obzalovanému E. C. nezodpoveda ani vSetkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedze
so zretelom na zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy je vymera
uloZzeného trestu mimo zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby prili§ mierna. Takyto trest neméze posobit
na obZalovaného E. C. tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Vébec nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od
pachania trestnych ¢inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u¢elom trestu bolo preto potrebné
na obzalovaného E. C. posobit nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby podla
§ 200 ods. 1 Trestného zakona a nie ukladat mu s pouzitim § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
podmieneény trest odhatia slobody s proba&nym dohladom.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upevhovanie zakonnosti, tj. na ddosledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zru8il napadnuté vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2020-355 zo
diia 30.12.2020, a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze ulozi
obzalovanému D. T. trest odnatia slobody podla § 199 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného D. T. zaradi na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a obZalovanému E.
C. ulozi trest odfiatia slobody podla § 200 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona v prvej polovici trestnej sadzby
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného E. C. zaradi na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany D. T. prostrednictvom obhajcu a uviedol
nasledovné:

,V zavere podpisany obzalovany D. T. som mal v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Partizanske
pod sp, zn. 1T/17/2020, obzalovaného D. T. a obzalovaného E. C., doru¢ené odbévodnenie odvolania
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 02.02.2021 proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2020-355 zo dfia 30.12.2020, ktoré podal v neprospech mojej osoby
ako obZalovaného.



Prokurator v podanom oddévodneni odvolania povaZzuje vyroky o trestoch napadnutého rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2020-355 zo dna 30.12.2020 za nespravne a sudom
prvej inStancie ulozené tresty za neprimerané, nakolko ma za to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani
trestov a ur€ovani ich vymery v predmetnej veci dostatoéne nezohfadnil konkrétne okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Prokurator poukazuje na to, Ze z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie prvostuprnovy sud
vébec nezohladni] doterajsi Zivot obZalovaného D. T..

Prokurator v odévodneni podaného odvolania poukazuje na to, Ze hoci sa na moju osobu hladi akoby
som nebol odsudeny, snazi sa poukazovat na moju minulost.

K tymto vyjadreniam prokuratora by som poznamenal, Ze v takom pripade je na mieste vyluéne jeho
poukaz na to, Ze sa hladi na moju osobu akoby som nebol odsudeny a nepovazujem za vhodné
podsuvat akymkolvek sp6sobom odvolaciemu sudu ¢isto len nazory prokuratora bez pravneho zakladu
a vedomosti prokuratora o mojom su¢asnom vedeni Zivota.

Pokial sa hfadi na moju osobu akoby som nebol odsudeny, som toho nazoru, Ze je takéto vyhodnotenie
a posudzovanie mojej osoby sidom prvej inStancie v tomto kontexte spravne, ved v kone¢nom dosledku
aj samotny prokurator sa takto na adresu mojej osoby vyjadril.

Cela vzniknuta situacia ma nesmierne mrzi, moje konanie som Uprimne ofutoval a toto aj Uprimne
[utujem.

Uz samotny fakt, Ze som bol trestne stihany je mojou osobou vnimany ako trest, uz samotnym konanim
vedenym voci mojej osobe som toto vnimal ako trest, aj s ohladom na to, Ze konanie trva vy3e jedného
roka, priom za toto obdobie sa podstatne zmenili aj pomery na strane mojej osoby, spésob vedenia
mdjho Zivota a stanovenie priorit.

Je mi zrejmé, Ze moje dalSie vyjadrenia k spOsobu vedenia méjho zivota nema moznost vediet ani
dozorujuci prokurator, preto som si ich touto cestou dovolil aspori naznacit’ odvolaciemu sudu.

Dovolim si touto cestou dat do pozornosti aj odvolaciemu sudu, Ze doposial som pracoval, hfadal si
pracu v zahranici, priom su€asna situacia ma dondtila k tomu, aby som sa zamestnal na Slovensku.

V roku 2020 som si naSiel pravu v spolo¢nosti W. P., a to predovSetkym preto, aby som mohol osobne
pomahal mojej starej matke, s ktorou byvam sam v spolo¢nej domacnosti.

Davam do pozornosti sudu, Ze na adrese méjho trvalého bydliska byvam spolo&ne s mojou starou
matkou, v starSom rodinnom dome, kde byvame iba ja a moja stara matka. Pokial sa dalo poméahal som
mojej starej matke vylu€ne finan€ne, aviak v su€asnej dobe som nuteny pomahat jej uz aj osobne.

Toto ma viedlo az k tomu, aby som si naSiel vhodné zamestnanie, resp. akékolvek zamestnanie v
blizkosti miesta méjho bydliska, o sa mi aj podarilo a od bliZziaceho sa konca minulého roka 2020
pracujem v spominanej spolo¢nosti.

S odstupom &asu som si veci uvedomil a mdj Zivot sa zmenil tak, Ze vynechdvam roéznych mojich
znamych a snazim sa orientovat vylu¢ne na moju pracu a na pomoc mojej starej matke.

V tejto suvislosti som prestal pozivat’ alkoholické napoje, a to aj s ohfadom na to, Ze som si uvedomil
akym je alkohol zlym panom, ¢o u mna viedlo k prehreSkom, ale v su€asnej dobe aj vzhfadom k zmene
méjho Zivota, praci a domacim pracam som sa zmenil.

Mam za to a toto bolo zrejmé aj prvostupfiovému sudu, Ze inym rozhodnutim sudu by toto pripadné iné
rozhodnutie uz nenapifialo ani tak samotny Gcel trestu, nakolko, ako som uz vy$sie uviedol, pre mfia bol
trestnom uz samotné konanie, trestné stihanie vedené proti mojej osobe a samotné sudne pojednavanie,
ale prave naopak negativne by mohlo ovplyvnit aj iné osoby, ako je napriklad moja stara matka, s ktorou
spolu Zijeme v jednej domacnosti.



Verim, Ze tieto moje vyjadrenia odvolaci sud prehodnoti a mam za to, Ze uz aj z obsahu tohto textu je
odvolaciemu sudu zrejmé, ako ma celéa vec mrzi a ako by pripadné iné rozhodnutie mohlo mat dopady,
a to nie len na moju osobu.

Som tohto nazoru, Ze Gcel trestu bol v danom pripade suplovany uz samotny trestnym konanim vedenym
voci mojej osobe a tym, Ze som v tomto konani v postaveni obZalovaného.

Viem, Ze veci uz nedokazem zvratit, avSak chcem odvolaciemu sudu aspor dat do pozornosti, aj ked
mozno nepriamo, Ze uz sucasny trest a vedenie trestného konania vo&i mojej osobe malo na moju osobu
mimoriadny prevychovny ucel o Eom svedCi aj zmena vo vedeni mojho Zivota a stanoveni priorit.

V tomto, v doposial uvedenom by som chcel len poukazat na to, Ze som toho nazoru, Zze uz sud
prvej inStancie konal, ako to ja vnimam, prave v intenciach ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona a prave
naopak tieto okolnosti sud prvej indtancie plne zohladnil, teda nie ako tvrdi prokurator v odévodneni jeho
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria.

Viem, Ze sa budem opakovat, ale chcem a prosim, aby aj odvolaci sud vzal na vedomie, Ze cela situacia
ma neskutoéne mrzi, ak som mojim konanim nie€o spdsobil toto nesmierne lutujem, avSak uz samotné
trestné konanie vedené proti mojej osobe vnimam ako trest pre moju osobu o ¢om svedCi aj moja
naprava a zmena vo vedeni su¢asného zivota.

Verim, Ze odvolaci sud pochopi dévody, pre ktoré som toto vyjadrenie podal.”
K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany E. C. prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»Vyjadrenie Obzalovaného 2 k Odévodneniu Odvolania podaného v neprospech ObZalovaného 2 zo
strany prokuratora

Pravo na spravodlivy proces: Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Pravo na
spravodlivy proces zaruCuje €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V tomto
ustanoveni sa, okrem iného, uvadza, Zze ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu."

Sucastou prava na spravodlivy proces je zarover pravo na spravodlivé rozhodnutie. Samotny pojem
,spravodlivé rozhodnutie" nie je v zakone definovany. Re$pektovanim jednotlivych ustanoveni trestného
prava déjdeme k zaveru, Ze by malo ist o rozhodnutie najma (a) zakonné, (b) objektivne, (c) vecne
spravne, (d) vydané v primeranom ¢ase a (e) opravnenym organom. Za spravodlivé rozhodnutie mozno
povazovat len také rozhodnutie, ktoré je vo vztahu k (i) ukladanému trestu a (ii) osobe pachatela
primerané. De lege lata v Slovenskej republike by spravodlivé rozhodnutie Sudu malo koreSpondovat
so zakladnymi zasadami, stanovenymi zakonodarcom v Slovenskej republike pre ukladanie sankcii a
teda aj trestov (§ 34 a nasl. TP).

Zakladné zasady ukladania sankcii - trestov a druh testu a vymery trestu nepravoplatne ulozeny
Obzalovanému 2: ObzZalovany 2 je toho nazoru, Ze (i) druh testu a (ii) jeho vymera, ktory bol
Obzalovanému 2 nepravoplatne uloZzeny Sudom plni funkciu ochrany spolo&nosti pred Obzalovanym 2
(ako pachatelom TC), vogi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej &innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo&i dalSim osobam - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spoloénosti).

Druh trestu ako ja jeho vymera, ktory bol Sudom nepravoplatne ulozeny ObZalovanému 2 je podla
Obzalovaného 2 sankcia spravne smerovana vylu¢ne voci Obzalovanému 2 (ako pachatelovi trestného
ginu, ktory sa mu zo strany OCTK kladie za vinu), a spravne postihuje vyluéne Obzalovaného 2, a to
tak, aby sa zabezpecil €o najmensi vplyv na rodinu ObZalovaného 2 a ObZalovaného 2 blizke osoby (§
34 od. 3 TZ) - po smrti oboch rodi€¢ov predovsetkym brat ObZalovaného 2.



Individualizacia trestu spravne ,Sitda na mieru" ObZalovanému 2 zo strany Sudu: Podfa ObZalovaného
2 Sud pri druhu trestu a jeho vymery Sud spravne prihliadol najma na (a) spdsob spachania &inu a (b)
jeho nasledok, (c) zavinenie, (d) pohnutku, (e) pritaZzujuce okolnosti, (f) polah&ujuce okolnosti a (g) na
osobu pachatela (Obzalovaného 2), (h) jeho pomery (ObZalovany 2 je osobou, ktora ma pravoplatnym
vyrokom rozsudku Sudu, obmedzenu spbsobilost na pravne ukony a ma ustanoveného opatrovnika) a
(i) moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery Obvinenému 2 spravne prihliadol
aj na to, ze pachatel (Obzalovany 2) trestného ¢inu (NE)ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefa alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny (§ 34 ods. 4 TZ). Podla ObZalovaného 2 Sud vy3Sie uvedené zdkonné kritéria spravne
aplikoval aj na ObZalovaného 2 t.j. na druh trestu ktory Sud ObZzalovanému 2 nepravoplatne uloZil ako
aj vymeru tohto trestu. Zaroven Sud v rdmci zakonnych kritérii pri ukladani druhu trestu a jeho vymery
spravne individualne pristupil k osobe Obzalovaného 2.

Vyrok o treste nepravoplatne uloZzeny ObZalovanému 2 zo strany Sudu povazuje ObZalovany 2 za
spravny a primerany. Sud pri ukladani trestu a uréeni jeho vymery Obzalovanému 2 v predmetnej
trestnej veci dostato¢ne (v zakonom rozsahu) zohladnil vSetky konkrétne okolnosti zdkonodarcom
pravne reglementované v ust. § 34 ods. 4 TZ.

Obzalovany 2 suhlasi s postupom Sudu pri ukladani druhu trestu ako aj jeho vymery ObZalovanému 2.

Pbsobenie na ObZalovaného 2 (ako na osobu, (i) ktord ma vyrokom rozhodnutia Sudu (Uznesenie
C.k. 2Ps/1/2016-102 zo dha 21.06.2017) pravoplatne obmedzenu spdsobilost na pravne ukony a ma
ustanoveného opatrovnika H. P., (ii) ktora je inteligentne prave na takej urovni ako je uvedené v
znaleckom posudku (,,duSevna zaostalost fahkého stupria". ,,V ¢ase spachania skutku bol Obzalovany
2 v stave alkoholovej opojenosti, komplikovanej kombinaciou s duSevnou zaostalostou v pasme debility,
ktora mala forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli v ¢ase skutku forenzne
vyznamne znizené .... "), ktory je zaloZeny aj v Sudom spise) zo strany Sudu v jeho rozsudku uloZzenim
nepodmieneéného trestu odfiatia slobody ObZalovanému 2 podla § 200 ods. 1 TZ bez su€asnej aplikacie
ust. § 39 ods. 2 TZ, by bolo vzhfadom na osobu ObZalovaného 2 jednoznaéne nepriemerne prisne.

V sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem v3eobecnej prevencie pri
trestani pachatelov nemo6ze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi nevyhnutnymi
potrebami individuélnej prevychovy. Podla ObZalovaného 2 je individualizacia trestu délezitejSia ako
v8eobecna prevencia.

Podla Obzalovaného 2 Sud vyrok o treste ktory bol ObZalovanému 2 Rozsudkom nepravoplatne
uloZeny (vratane aplikacie § 39 ods. 2 pism. c/ TP) je zo strany Sudu riadne odévodneny konkrétnymi
okolnostami pripadu alebo pomermi ObZalovaného 2, ktoré su nepochybne iné, neZz bezne sa
vyskytujuce, a zaroven ich charakterom doviedli Sud k presved&eniu o neprimeranosti trestu.

Pgdl'a § 36 pism. 1) TZ sa ObZzalovany 2 ku skutku ktory sa mu kladie za vinu (k spachaniu predmetného
TC) priznal a tento TC primne olutoval.

Podfa § 36 pism. n) TZ ObZalovany 2 napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.
Obzalovany 2 nebol v minulosti postihnuty za Ziaden priestupok.

Drfa 30.12.2020 na HP Obzalovany 2 po jeho zakonom pouceni zo strany Sudu v sulade s § 257
ods. 1 pism. b/ TP urobil vyhlasenie (dalej len ,Vyhlasenie"), Ze je zo skutku uvedeného v obZalobe
vinny a ObzZalovany 2 jeho konanie lutuje. Nasledne ObZzalovany 2 suhlasne (ano) odpovedal na otazky
polozené Sudom v zmysle§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ ah TP. Sud o. i. aj so suhlasom prokuratora
predmetné Vyhlasenie Obzalovaného 2 toto prijal. Prave s ohfadom na Vyhlasenie Obzalovaného 2
mal potom (a) primarne prokurator OP PE ale aj (b) terciarne Sud €o sa tyka skutku ObzZalovaného 2
znaéne zlah&ené jeho dokazovanie (dokazovanie v rozsahu v akom sa ObZalovany 2 ku skutku priznal
Sud nevykonal). Dokazovanie vo vztahu k ObZalovanému 2 bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.



V tejto suvislosti ObZalovany 2 rovnako tak poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
zo diia 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu
v Tren¢ine, sa na vyhlasenie ObZalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku obZalobou mu kladeného
za vinu vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste, pri¢om prichadzaju do uvahy tri alternativne spésoby
rozhodnutia. (A) Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
n/ TZ (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti), alebo (B) je to dévod na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicou trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 TZ per analogiam,
teda rovnako, ako by mohol postupovat i prokurator konani o dohode o vine a treste. (C) Napokon
takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodrovat aj
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 TZ.

Podla Obzalovaného 2 Sud postupoval spravne, ked pri ukladani druhu trestu a jeho vymery zaroven
prihliadol (a aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ TZ), t.j. Ze Obzalovany 2 predmetny TC spachal v stave
zmenSenej pricetnosti, a Sud ma za to, Zze vzhfadom na zdravotny stav pachatela - Obzalovaného 2
by bolo mozné za suasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom
kratSieho trvania, priCom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné
lieCenie.

Co sa tyka neuloZenia ochranného lieéenia ObZalovanému 2 vyrokom Rozsudku, ObZalovany uvadza,
Ze v zmysle dikcie ust. § 7 4 ods. 2 TZ, bolo ObZalovanému 2 ochranné lieCenie ulozené v konani
vedenom na Sude od sp. zn. 1T/104/2017 a ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Preto
Sud spravne Obzalovanému 2 duplicitne neukladal ochranné li¢enie v rovnakej forme.

Neprimerana dizka trestu odfatia slobody fatalnym spdsobom zasahuje do Zivota nie len ObZalovaného
2 ale aj jeho rodiny. Dlhy Cas straveny vo vykone trestu nutne musi poznadit ich vzdjomné rodinné
vztahy. Niekolkoro€ny vykon trestu odnatia slobody vZdy bude mat vplyv na rodinu ObZalovaného 2. V
zmysle zasady pre ukladanie trestov, vyjadrenou v § 34 ods. 3 TZ trest ma postihovat iba ObZalovaného
2, a to tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud sa v sulade s platnou pravnou upravou a konstantou judikatdrou predmetny postup pri ukladani
trestu v pripade ObZalovaného pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby rozhodol v
trestnej veci ObZalovaného v ramci jeho sudnej prdvomoci a kompetencie aplikovat.

Navrh Klienta/Obzalovaného 2

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Klient/Obzalovany 2 povaZuje Odvolanim prokuratora v
neprospech ObZalovaného 2 napadnuty vyrok Rozsudku Sudu (Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
1T/17/2020-355 zo dfia 30.12.2020) o (i) o uloZzenom treste ObZalovanému 2 v napadnutom vyroku
Rozsudku spolu s Odévodnenim Rozsudku (ako ak konanie ktoré tomu predchadzalo) predovsetkym za
spravny a zakonny, a navrhuje, aby bolo Odvolacim sidom vydané nasledovné rozhodnutie - Uznesenie:

Podla§ 319 TP sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sa zamieta, pretoZe nie je
dovodné.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora je s€asti dbvodné
vo vztahu k obZalovanému C. a nie je dovodné vo vztahu k obZalovanému T..

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



Z oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Zze prokurator namietal neprimerand miernost’ trestov
obom obzalovanym v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. pre neuloZzenie nepodmienecnych
trestov odhatia slobody obZalovanym bez pouzitia § 39 Tr. zadk. Prokurator namietal, Ze sa okresny
sud nedostatoCne vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré svedCia v neprospech obZalovanych. U
obzalovaného C. namietal aj zakonnost aplikacie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. pre neulozenie ochranného
lie€enia ako zakonnej podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
touto namietkou prokurator uplatnil dévod na zruSenie rozsudku v tejto Casti aj podla § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

S poukazom na prokuratorom uplatnené dévody podaného odvolania sa odvolaci sud najskér zaoberal
namietkou prokuratora o nespravnej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. pri ukladani trestu
obzalovanému C..

Odvolaci sud povaZuje za potrebné dat za pravdu prokuratorovi, Ze podla znenia ustanovenia §
39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. uvedené ustanovenie obligatorne prikazuje sudu uloZit obZalovanému
ochranné lieCenie za splnenia ostatnych zakonnych podmienok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud si uvedomoval tuto povinnost, pri€om neuloZenie ochranného lie¢enia odévodnil
iracionalitou su¢asného vykonu dvoch rovnakych, sudmi uloZenych ochrannych lie€eni. | ked podla
nazoru odvolacieho sudu takyto pristup okresného sudu k uvedenej otazke mozno povazovat z hladiska
ucelu ochrannych opatreni za racionalny, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu priama aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. nedava sudu inuU moznost, nez splnit prikaz zakonodarcu,
udeleny v tomto ustanoveni, a teda ,zaroveri ulozit ochranné lieCenie“. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti je odvolanie prokuratora dévodné. Preto odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zrusil vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste a uloZzenom zakaze
obZalovanému C..

Vzhladom na to, Ze okresny sud spravne zistil skuto€nosti vyznamné pre ukladanie trestu obZalovanému
C., odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého podla § 322 ods. 3 Tr. por. méZe sam rozhodnut na
podklade okresnym sudom spravne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud povaZzoval za spravne
zavery okresného sudu, podla ktorych vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a moznost
jeho napravy by pouzitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby odhatia slobody 5 rokov az 10 rokov
bolo neprimerane prisne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze u obzalovaného ide o
osobu duSevne zaostalu. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu tato okolnost, komplikovana kombinaciou
s alkoholovou opojenostou, pri absencii aktivnej obrany poskodenej znizuje zavaznost' €inu oproti
vSeobecnej zakladnej zavaznosti €inu, predpokladanej zakonodarcom v zneni ustanovenia § 200 ods.
1 Tr. z&k. Nie zanedbatelnou okolnostou v prospech obZalovaného v tomto pripade je podla nazoru
odvolacieho sudu aj to, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania poSkodena ostala v spolo¢nosti
obzalovanych po &ine aj po tom, o sa o tomto &ine dozvedela z fotografii v mobilnom teleféne.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo spravnych zisteni okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku, o ktoré oprel vyroky o ulozenom treste obzalovanému C., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
u tohto obZalovaného su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v
miere, ako o tom odvolaci sud rozhodol v bode I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o prokuratorom namietanu neprimerant miernost trestu uloZzeného obZalovanému T., odvolaci
sud sa nestotoznil s dévodnostou tejto ndmietky prokuratora. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové
zistenia okresného sudu rozhodné pre posudenie primeranosti trestu v pripade aj tohto obZalovaného
maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Nad rdmec spravnych uvah okresného sudu aj v
pripade tohto obZalovaného z hladiska zavaznosti ¢inu neméze zostat' tiez bez povSimnutia uz vyssie
uvedena okolnost, teda Ze poSkodena ostala v spolo¢nosti obZalovanych aj po tom, o sa o tomto €ine
dozvedela z fotografii v mobilnom teleféne mala vidiet' fotografie o €ine. Vypoved svedka D. svedd&i o
tom, Ze po €ine mali obZalovany T. a poSkodena spolu odist z domu, kde sa €in stal, do krémy (zhodne s
vypovedou obZalovaného). Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoZnil s nazorom prokuratora,
podfa ktorého by trest uloZzeny obZalovanému T. mal vykazovat znaky neprimeranej miernosti vzmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by vSak oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejedndvanom pripade nezistil existenciu prokuratorom nevytykanych vad napadnutého
rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
Ciastocne dbvodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



