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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. Magdalény Machajovej a Justiny Viragovej v trestnej veci odsudenej P.
A. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/13/2013 z 29.05.2014, pravoplatnym
dna 11.09.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/72/2014 z 11.09.2014, na
verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dria 28.05.2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudenej P. A., G.. XX XXXXXX Z. G. J.,
trvale bytom J. C.. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS G. - R., na povolenie obnovy
konania , ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/13/2013 z 29.05.2014
a pravoplatnym dna 11.09.2014, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/72/2014 z
11.09.2014, zami et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudena P. A. podala diia 04.03.2015 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/13/2013 z 29.05.2014 a pravoplatnym dna 11.09.2014, v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/72/2014 z 11.09.2014 dévodiac pouzitim §
41 Trestného zakona, ktory je v rozpore s Trestnym zakonom a ktory bol v roku 2013 zruseny.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudenu, oboznamil listinné dokazy a podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/13/2013.

Odsudena na verejnom zasadnuti, konanom o jej navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia, smerujucom proti vyroku o treste citovaného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, zotrvala s tym, aby sud povolil obnovu konania v predmetnej veci a bol
jej ulozeny nizsi trest.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/13/2013 z 29.05.2014 a pravoplatnym dra
11.09.2014, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/72/2014 z 11.09.2014 bola P. A.
uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
z&kona. Za to jej sud uloZil podla § 172 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona (po nezisteni Ziadnej polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zédkona a po nezisteni
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla
zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného



zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, na jeho vykon ju podfla § 48 odsek 4 Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a tiez jej ulozil podla § 61
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 18 mesiacov. Sud sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona zrusil vyrok
o treste, ulozenom obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 03.08.2013 sp.zn.
3T/79/2013, doru€enym obvinenej 13.06.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Odsudenej bol tiez
uloZeny podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohfad na
1 rok.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v
Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 428/2012 Z.z. dila 21.12.2012) bolo vyslovené, Ze v § 41 odsek 2 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dfiom vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky toto ustanovenie stratilo u¢innost.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 38/1993 Z.z.%)
ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost' v zmysle
&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takéhoto
predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otdzka, ¢o
existuju nové skutonosti a ddkazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také
skuto€nosti alebo dbkazy by mohli, & uz samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
uz skor znamymi, odévodnit' iné, neZ pdvodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.
Ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, a to tak, ako je vy3Sie uvedené. Netykaju sa
zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu. Nalez
Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou,
preto neméze byt novou skutoénostou sudu skdr neznamou v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh
na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b odsek 1 Zakona &.
38/1993 Z.z. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto&nosti predpokladanych v ust. § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993
Z.z., je splnenie podmienok obnovy konania skonstatované uz v tomto ustanoveni.



Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrh odsudenej na
povolenie obnovy konania nie je dévodny. Odsudenej totiz v prejednavanej veci vyssie citovanym
rozsudkom nebol uloZeny trest odrfiatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni
aginnom do 21.12.2012 (t.j. pred uverejnenim nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 106/2011
z 28.11.2012 v Zbierke zakonov SR), ale s poukazom na &as fiou spachaného trestného ¢inu ( od
mesiaca september 2012 do 03.06.2013) v sulade s ust. § 2 odsek 1 Trestného zakona podla Trestného
zakona v zneni, ktorého obsahom v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona uZz nebola sporna ¢ast
vety v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odhatia slobody*, u ktorej vyluéne bol vy$sie citovanym nalezom Ustavného sidu SR vysloveny
jej nesulad s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud tak odstdenej neukladal a ani nemohol
(§ 2 odsek 1 Trestného zakona) ukladat’ trest podfa uvedenej tzv. asperacnej zasady, ¢o napokon
vyplyva aj s odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k pouZzitiu mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona. V nadvéaznosti na odévodnenie
navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze zverejnenim
vy$sie citovaného nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke zakonov SR nestratilo uginnost celé ustanovenie
§ 41 Trestného zakona, ako ani celd jeho €ast obsiahnuta v odseku 2, ale len sporny text, u ktorého bol
kons&tatovany jeho rozpor s ustavou SR.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, ako ani za pouzitia ust. § 41b odsek 1 Zakona ¢&.
38/1993 Z.z. a preto navrh odsudenej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni odo diha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



