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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
Babusikovej a Jaroslavy Malikovej na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2015

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin a obzalovanymi: T. L., X. K., Y. V., zo dia 28.05.2015 pod
sp. zn. 2Pv 81/15/5506, takto

rozhodol:

Obvineni:

1) T. L., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom U., D.. XX. H. XX/XXX, prechodne bytom U., D.. L. A. XX/
XXX, okres T., toho &asu vo vazbe UVV Zilina od 07. 02. 2015,

2) X. K., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom T., D.. H.. L. XXX/XX, toho &asu vo vazbe UVV Zilina
od 07. 02. 2015,

3) Y. V., nar. XX. XX. XXXX v S., C., trvale bytom T. V. XX/XX, T., vo vézbe UVV Zilina v inej trestnej veci,

uznavaju sa za vinnych, Z e

29. 01. 2015 priblizne 0 16.00 h po spolo¢nej vzajomnej dohode vykradnut zalozriu NON STOP Mr. Coin
v Martine na Ul. M. R. Stefanika 5 igli v3etci traja obvineni spologne kupit v &inskom obchode &iapku,
z ktorej obv. L. a obv. V. vyrobili kuklu, nasledne spolo¢ne vSetci traja iSli na peSiu zénu v Martine, kde
obv. K. v €ase 0 19.00 h iSiel do zalozne zistit, aka je situacia, obvineni V. a L. ho ¢akali na nedalekom
parkovisku s kamenmi, ktoré si tam nachystali, nasledne obv. K. im dal signal, ze mdzu ist, na ¢o obv.
V. s obv. L. vosli do prevadzky zalozne v €ase o 19.49 h, kde so sebou prinesené kamene hodili do
dvoch sklenenych vyplini vitrin s vylozenymi Sperkami zo Zltého kovu, pri€om obv. V. jeden kameri hodil
aj smerom na tam sediacu pracovnicku zalozne I. T., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola v tom Case v zalozni
sama, sklenené vyplne sa v dosledku toho rozbili, nasledne obvineni L. s V. kamefiom rozbili vitrinu tak,
Ze v nej vytvorili otvor, cez ktory sa zmocnili kazdy jedného kusu plata s obsahom réznych vystavovanych
retiazok, damskych a panskych prstenov a obru¢ok zo Zltého kovu, pri€om obv. K. ich zatial ¢akal na Ul.
A. Pietra, a potom z predajne usli, nasledne sa stretli s obv. K. pri materskej Skole nedaleko predajne LIDL
(Ul. Nalepkova), kde tieto Sperky zo zItého kovu obvineni V. s L. odovzdali obv. K., ktory ich mal predat,
¢o sa mu vSak nepodarilo, a tak niektoré zo Sperkov nasledujuci der rozpredali a zalozili v zélozniach
v Ziline a niektoré si ponechali, &im spdsobili poskodenej Marte Fabisikovej - Mr. Coin, ICO: 40 188
451, so sidlom Presov, Ul. kpt. Nalepku 5, Skodu kradezou vo vyske 5.586,16 Eur a Skodu poskodenim
zariadenia prevadzky vo vyske 131,20 Eur,

pricom obvineny T. L. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/137/2013 z 7.11.2013, pravoplatnym 23.11.2013, odsudeny pre
spachanie pre€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a



obvineny X. K. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin, sp.zn. 13T/38/2013 z 18.3.2014,
pravoplatnym 1.4.2014, odsudeny pre spachanie precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny uhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

teda

obv. L.W., obv. K.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili va&siu Skodu, boli za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obv. V.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrafou, a spdsobil nim vacsiu Skodu,

¢im spachali

obv. L., obv. K.

zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

obv. V.
zlo€in lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Za ¢o sa odsudzuju:
obv. T. L.

V zmysle § 212 ods. 4, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

V zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

obv. X. K.

V zmysle § 212 ods. 4, § 36 pism. d/, pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

V zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

obv. Y. V.

V zmysle § 188 ods. 2, § 36 pism. d, pism. |, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.

V zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

V zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Martu Fabigikovu - Mr. Coin, ICO: 40 188 451, so sidlom
PreSov, Ul. kpt. Nalepku 5, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresna prokuratira v Martine podala dfa 24.04.2015 obzalobu na obvinenych T. L., X. K., Y. V. trestne
stihanych pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona a § 122 ods. 3 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Dna 28.5.2015 prokurator Okresnej prokuratury
Martin podal ndvrh na schvalenie dohody o vine treste v trestnej veci obvinenych T. L., X. K., Y. V., priom
T. L. a X. K. vzmysle navrhu prokuratora su trestne stihani pre zlo€in kradeZe v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a obvineny Y. V. je trestne stihany
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona a § 138 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dha 28.05.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenymi: T. L., X. K., Y. V..

Obvineni sa ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu priznali. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutkov uvedenych v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal a podla jeho obsahu a tieZ podla obsahu
spisu v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a na hlavhom pojednavani konanom dria 28.05.2015
upozornil procesné strany, ze sud konanie obvinenych T. L. a X. K. vzmysle § 284 ods. 2 Tr. por. bude
posudzovat len ako zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dhna 28.05.2015, obzalovany T. L.
odpovedal na otazky, ktoré mu boli polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods.1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona,
g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za skutok kladeny mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.1, ods. 3 pism.
a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,

i/ sihlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi

vykonu trestu,

jl si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie

odpovedou ,ano".

Obhajkynia obzalovaného T. L., JUDr. DaSena Gombikova, v zavere€nom navrhu navrhla schvalit
dohodu o vine a treste a potvrdit' ju rozsudkom.

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dha 28.05.2015, obzalovany X. K.
odpovedal na otazky, ktoré mu boli polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

0 spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods.1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona,
g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za skutok kladeny mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.1, ods. 3 pism.
al, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi

vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie

odpovedou ,ano".

Obhajca obZzalovaného X. K., Mgr. Stefan Chovanec, v zavereénom navrhu navrhol schvalit dohodu o
vine a treste a potvrdit' ju rozsudkom.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dria 28.05.2015, obZalovany Y. V.
odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

0 spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - zlo€inu lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b),
c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za skutok kladeny mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako zlo&in lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zak., s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zékona,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi

vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie

odpovedou ,ano".

Obhajca obzZalovaného Y. V., JUDr. Gabriela Klaganova, v zavere¢nom navrhu navrhol schvalit dohodu
o vine a treste a potvrdit’ ju rozsudkom.

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v3etky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



