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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokatom so sidlom
Karadzi¢ova €. 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: N. K., H.. XX. XX XXXX, Z. XXX, XXX
XX A., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom PreSov, Namestie legionarov &. 5, pravne zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 846,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.LNariaduje sa Slovenskejposte, a.s., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi
sudny poplatok vo vyske 43,80 Eur, ktory bol zlozeny na ucet sidu pod polozkou dennika D4 2181/2014,
do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dfia 20.11.2013 sa pravny predchodga navrhovatela, spolo¢nost Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul. Mliekarenska ¢. 10, ICO: 35 925 922 vo i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 846,83 Eur s prisl.

Na zaklade podania zo dfia 18.12.2013, ktoré bolo Okresnému sudu Revuica dorucené dria 19.12.2013,
vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi ucastnik, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov, Namestie legionarov &. 5. Odporca so vstupom vedlaj$ieho
ucastnika do daného konania suhlasil.

Uznesenim &.k. 3Ro/428/2013-60 zo dna 17.06.2014 sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane navrhovatela tak, Zze namiesto doterajSieho navrhovatefa: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ul. Mliekarenska ¢. 10, ICO: 35 925 922 vstupuje do konania novy navrhovatel: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 31.07.2014.

Navrh spolu s jeho prilohami boli vedflajSiemu u&astnikovi doru¢ené dria 25.06.2014.

Uznesenim ¢&.k. 3Ro/4528/2013-73 zo drfia 24.09.2014 sud vstup Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom PreSov, Namestie legiondrov &. 5, do konania
ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu pripustil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom

17.10.2014.



Dra 30.06.2014 bolo Okresnému sudu Revuca doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu zo dria 26.06.2014, ktorym vedlaj$i u€astnik vzniesol ndmietku premli€ania
a navrhol, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a vedlajSiemu u&astnikovi priznal
nahradu trov konania v sume 142,78 Eur.

Dna 25.05.2015 bolo Okresnému sudu Revuca doru€ené podanie navrhovatela zo drfia 20.05.2015,
ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud
konanie zastavil. Ku spatvzatiu navrhu doSlo v désledku skuto€nosti, Ze Zalovana pohladavka je
preml¢ana z dévodu zmeny pravnej upravy pocas sudneho konania, v zmysle ktorej je sud podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo povinny prihliadat’ na preml&anie.

Zaroven ziadal o vratenie Casti krateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sid na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu sud neprihliadol, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred prvym pojednavanim

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z Uc€astnikov konania pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozit
niektorému z u&astnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie odseku § 146 ods.2 O. s. p. je
v pomere k odseku 1 Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi, v pripade,
ak su podmienky v fiom uvedené splnené, povinnost nahradit’ trovy konania ulozit tomu uc¢astnikovi
konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni €. k. 12C0/680/2013 zo drnia 30. 06. 2014, kde uvadza, Ze vyraz “zavinenie“ sa ma
interpretovat’ vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢inou je spravanie sa u€astnika konania, teda aj
jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu.

V danom pripade, sud dospel k zaveru, ze k zastaveniu konania vo veci doSlo pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom, ktory dovod spatvzatia priamo uviedol. Nebolo preukazané, Zze odporca svojim
spravanim zapri€inil toto spatvzatie navrhu. Navrhovatel teda procesne zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel je povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli odporcovi.
Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania
nepriznal.

Co sa v8ak tyka trov vedTlajsieho G¢astnika konania, ktory si za vynaloZent pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho t&astnika za nelucelne vynalozené, pretoze
vedlaji ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoZnym podanim, pri€om nedisponuje ani so zadkladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, Ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznadmenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.



Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z oznalenia u€astnikov konania usudzuje, Zze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zdklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit' sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a teda
naplnit’ podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove spzn.: 1C0/254/2013 zo diia 19.12.2013).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v
spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v C1.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucéelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek
iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nie
je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata, av3ak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zastipenia, pretoze sa nepovazuju za ucelne vynalozené, lebo
neboli v priginnej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Gastnikov v
konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4&inné od 1.1.2012) sice medzi trovy
konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutoénost, Ze vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na
svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat
tomu uc&astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené -
povazovat jeho trovy za G&elne vynalozené a tiez nemozno opomenut skutoénost znamu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom
¢innosti (cielom) ako vedlajsi uc€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako
vedlajsi uCastnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata, €o nutne vedie k vahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefa. (Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 5C0/546/2013 zo dia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajsi u€astnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podanie, ktoré sa opakuju v mnozZstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovaZzoval za ucelne vynalozené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Sud poukazuje i na skuto€nost, Ze diha podanim doslym sudu dia 25.05.2015 navrhovatel zobral svoj
navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat, nakolko samotny navrhovatel si bol vedomy toho, Ze
Zalovana pohladavka je preml¢ana z dévodu zmeny pravnej Upravy poc¢as sudneho konania, v zmysle
ktorej je sud podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ex offo povinny prihliadat’ na premli&anie.

Podla § 11 ods. 1 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni (dalej len ZoSP), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta ZoSP, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania



odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 50,50 €. Konanie bolo zastavené pred prvym

pojednavanim a preto sud nariadil Slovenskej poste, a.s., vratenie sudneho poplatku. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSP sa poplatok sa vracia krateny o 6,70 €. Vracia sa teda suma 43,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



