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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporcovi: A. Q., bytom R., J. U. XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie sumy 47,80 eura s prislusenstvom, o
odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 1. aprila
2015 €. k. 25C/122/2015-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia
sudny poplatok v sume 9,80 eura po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Poslednymi vyrokmi rozhodol o
trovach konania tak, Zze odporcovi ani vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie v zastavujucej ¢asti odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1 OSP a vzhlfadom na
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 23. 03. 2015, pred zacatim pojednavania vo veci,
konanie zastavil. Sudny poplatok vratil podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a s
poukazom na § 146 ods. 2, § 150 ods. 1 OSP rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli. Co sa tykalo vedlaj$ieho &astnika na strane odporcu,
tomu nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 150 OSP. Mal
za to, ze navrhovatel zobral spat navrh bez pri€inenia vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, ako
ani nevedel, ze v konani je vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Okrem toho nahradu trov konania
ucastnikov, ako aj vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu, logicky posudzoval podla § 146 ods. 2
prva veta OSP, teda, Zze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a mal by znasat’ trovy
konania protistrany. V predmetnej veci iSlo o spotrebitelsku vec. Tato skutonost v8ak neznamenala,
Ze odporca, pripadne vedlajsi u€astnik na strane odporcu, by mal byt zastiupeny automaticky pravnym
zastupcom a ze nemozno objektivne posudzovat podla § 150 OSP naroky na priznanie nahrady trov
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Prava odporcu neboli ohrozené. Z tohto hladiska sud
prvého stupfia nepovazoval za nutné, aby vedlaj$i U€astnik na strane odporcu do konania vstupoval.
Okrem toho podotkol, ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika oznamil vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na zaklade univerzalnej plnej moci, teda bolo nepravdepodobné, ze by vedlajsi ucastnik o
konani vébec nieo vedel. Uvedené potvrdila aj skutonost, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
ziadal dorucenie navrhu a priloh, teda v ¢ase vstupu o veci vébec ni¢ nevedel. Naviac, s poukazom
na ulohy a ciele vedfajSieho zdruzenia bol toho nazoru, Zze zdruzenie by malo mat vo svojich radoch
osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych sporov, resp. iné odborne zdatné
osoby, pretoZe nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej



zastupovat prdvnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. A
ak by to predsa len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opaéného
pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nebol
dovod pre pribratie zdruZenia ako vedlajSieho U&astnika, kedZe takéto zdruzenie by nevedelo naplinit
predmet svojej ¢innosti. Opatovne zdbraznil, Ze dany vedlajsi u€astnik na strane odporcu opakovane
vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel,
o aku konkrétnu vec sa jedna, a &i vbbec je potrebné do konania vstupit'. Z pristupu pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika sa sudu javilo, Ze neslo o predmet sporu a odporcu, ale o trovy konania
vedlajSieho u€astnika. Vzhlfadom na uvedené okolnosti mal za to, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a
narusa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho uU€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, namietajuc nespravne pravne posudenie veci.
Rovnako tak nesuhlasil s tym, Ze trovy boli neucelné. Mal za to, Ze uz len samé tvrdenie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp. vznesenie namietky premi€ania vedlajsim ucastnikom, za
sucasnej povinnosti sudu ex offo ich skumat, bolo i¢elnym ukonom a ucelnym spdsobom branenim prav
ucastnika. Bolo potrebné poukazat aj na to, Ze navrhovatel uplatriuje dihodobo neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj
premliCané pohladavky. Preto aj upozornenie na neprijatelné podmienky, namietku premi¢ania alebo iné
kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim ucastnikom bolo treba povazovat za
ucelny ukon. Z tohto dévodu nebolo mozné neprihliadat na vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika a bolo treba
zasadne odmietnut nazor sudu, ze zamietnutie zaloby nebolo pomocou pri€inenia vedlajsSieho u€astnika.
Opodstatnenost trov pravneho zastipenia vedlajSieho U¢astnika podla neho potvrdila aj judikatura, na
ktoru nasledne poukazal. Mal za to, ze vstupom do konania sa sleduje legitimny ciel, a preto mal za to,
ze trovy boli u€elne vynalozené a boli dostatone preukazané. Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrhovatel je povinny vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu zaplatit' trovy konania vo vyske 49,98 eura, ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske
24,99 eura.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, nakofko odvolanie pokladal za
neopodstatnené. Bol toho nazoru, Ze na podanie odvolania sa vyZaduje prejav vole hlavného ucastnika.
Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na uznesenia sudov prvého stupria. V tejto suvislosti uviedol,
Ze v predmetnom konani sa o pravach a povinnostiach vedlajSieho u€astnika nerozhoduje, a preto by
vedlajsi u€astnik nemal bez vedomia hlavného uc€astnika podavat opravné prostriedky. Poukazal aj
na to, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva m6zu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze
naplnit’ jeho zmysel a ucel, a teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim mohlo
byt zdsadne len sporové konanie, to vSak neplatilo pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud
rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom, kedy sa tdto pomoc mézZe najskér prejavit az ked bude proti
platobnému rozkazu podany odpor hlavnym ucastnikom. Nasledne poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR. V dalSsom bode namietal, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho G€astnika je suhlas
hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat, priCom potreba suhlasu
vyplyva zo samotnej podstaty a uCelu vedlajSieho uc€astnictva. Nasledne poukazal na vladny navrh
zakona, upravujuci ustanovenie § 93 ods. 3 OSP a v poslednom bode poukazal na § 101 ods. 3 OSP.
Vzhladom na vy&Sie uvedené mal za to, Ze sud prvého stupfia by mal odvolanie vedlajSieho u€astnika
odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskiumal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti,
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by mu sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 47,80 eura



s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca ako zdujemca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V§eobecnymi podmienkami. KedZze odporca svoju povinnost
nesplnil, bola mu fakturovana zmluvna pokuta, ako aj nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa dostal
do omeskania, a teda navrhovatel mal narok na urok z omeskania z diznej sumy. Sud prvého stupfia
vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa v8ak nepodarilo odporcovi dorugit do vliastnych
ruk, preto bol uznesenim sudu prvého stupfia zruSeny. Podanim zo dfia 14. 11. 2014 oznamil vstup do
konania vedlaj$i G¢astnik - ob&ianske zdruZzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
Nasledne sud prvého stupna vytyCil termin pojednavania, ako aj zaslal vedlajSiemu uc¢astnikovi navrh
na zacatie konania. Podanim zo dna 20. 03. 2015 navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania spat’
a Ziadal konanie zastavit’ a Ziadnemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Sud prvého stupna
nasledne vo veci rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 OSP. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitd poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynalozenych na pravne zastiupenie treba dosledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa
jedna skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci,
opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma
snaha zvysit naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp.
zn. 1. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.



Odvolaci sud, oboznamiac sa s uzneseniami Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky tykajucimi sa trov
vedlajSieho u€astnika, najma uznesenim z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 a uznesenim z 20.
juna 2014 sp. zn. 6 MCdo 9/2013, zmenil svoj pravny nazor v otazke priznavania nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Mal za to, Ze prave tieto rozhodnutia boli vydané v dosledku nejednotnosti
rozhodovania okresnych a krajskych sudov o otazke ucelnosti trov pravneho zastupenia za ucelom
zjednotenia ich nazorov. Naviac prihliadol aj na to, Ze v obidvoch veciach iSlo o podnet vedlajSieho
uCastnika.

KedZe z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zrejmé, ze vedlajsi U¢astnik zastupeny advokatom
hromadne vstupil do porovnatelnych veci, priCom v pisomnom oznameni Specifikoval konanie len
uvedenim spisovej znaCky konania a ozna¢enim odporcu, ako aj ziadal o doru€enie navrhu na zacatie
konania, odvolaci sid mal za to, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v predmetne;j
veci nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie
prava na sude. Rovnako tak nebolo mozné povazovat ukon, tykajuci sa vyjadrenia k novele OSP, za
ukon ucelne vynalozeny v suvislosti s konanim a ¢o sa tykalo vyjadrenia sa k zmluvnej pokute, odvolaci
sud mal za to, ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat a to bez toho, aby sa dozvedel o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ako ani sa neoboznamil s namietkami vedlajSieho ucastnika.
Na zdbraznenie spravnosti svojho zaveru prihliadol aj na skuto¢nost, Zze v pisomnom podani vedlajsi
uCastnik zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a
OSP a pre pripad nariadenia pojednavania ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast svojho pravneho
zastupcu, z doévodu hospodarnosti konania. Z rovnakého dévodu ospravedinil svoju neucast aj na
dalSich pojednavaniach a ziadal o zaslanie zapisnice z kazdého pojednavania na elektronicku adresu. S
poukazom na uvedené sa zastupenie vedlajieho Ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava
na pravnu ochranu. To v8etko ma za nasledok povinnost odvolacieho sudu konstatovat neucelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich
nahradu mal pravo. VedlajSi uc€astnik by svoju ulohu, spocivajicu v pomoci odporcom v postaveni
spotrebitela, mohol efektivne splinit' aj bez vynalozenia nadbyto&nych nakladov na pravne zastupovanie
v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky
jeho postup, ktorym by si vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie prislusného podania, v danom
pripade namietok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré by potom sam, ¢i uz v postaveni vedlajSieho
UCastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, av§ak z inych pravnych dévodov, pretoze na rozdiel od sudu
prvého stupna, odvolaci sud v prvom rade dospel k zaveru, ze v danej veci neslo zo strany vedlajSieho
ucastnika o ucelne vynalozené trovy konania, a preto nebolo mozné ani aplikovat ustanovenie § 150
OSP.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uc¢astnika, podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil, nakolko mal za to, Ze takéto rozhodnutie je suladné aj s rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. I, § 142 ods. | OSP,
avSak v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ako ani mu Ziadne ucelne vynaloZené trovy
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



